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Urad pro zastupovani statu ve vaécech majetkovych

Usnesent

rozhod&iho sendtu ustaveného k projednani sporu Zalobce Diag
Human, SE, se sidlem v Lichtenstejnském kniZectvi, F1
- 9490 Vaduz, Pradafant 7, prévné zastoupeného JUDr. Janem
Kalvodou, advokadtem se sidlem v Praze 6, B&lohorska &. 35,
proti Zalované Ceské republice, o nahradu Skody a nehmotné
zadostiu¢inéni, jimZ rozhodci doc. JUDr. Milan Kindl, CSc.,
jako pfedseda rozhod&iho senidtu a Petr Kuzel, MBA, a doc.
ing. Ji¥i Schwarz, CSc. jako rozhodci rozhodli takto:

I. Rizeni se zastavuije.

II. Zadny z U&astnikd nemd préavo na nahradu
néklada #izeni.

1. Rozhod&i fizeni p¥edchdzejici rozhod&imu nalezu

Zalovana strana a pravni pfedchidce strany zalujici
(pAvodné spoleénost Diag Human, a.s.) spolu dne 18. 9. 1996
sjednali rozhod&i smlouvu, v jejimz &l1. I  se dohodli, Ze
"spor mezi nimi o nahradu 3Skody, kterad m&la byt zplsobena
v souvislosti s dopisen MUDr. Martina Bojara, CSc.,
tehdejsiho ministra zdravotnictvi Ceské republiky, K.
Eldrupu-Jérgensenovi, viceprezidentu A/S NovoNordisk,
Kobenhavn z 9. bfezna 1992, bude rozhodnut v rozhodéim
fizeni podle zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im #izeni
a o vykonu rozhod&ich nalezqd, nezavislymi a nestrannymi
EOZhOdEL "

V €l. II. citované rozhodé&i smlouvy ze dne 18. 9.1996 se
strany dohodly, Ze rozhodei, kte¥i jejich spor rozhodnou,
budou tfi, pfifemf ka®d4d ze stran sporu si zvoli jednoho
rozhodce a ti se spolu dohodnou na tietim rozhodci: takto
ustaveny rozhodé&i senat si pak zvoli svého pfedsedu.

V témZe Cl. II. citované smlouvy bylo také dohodnuto, ze
"spor bude zahdjen dorudenim pisemné Zaloby p¥edsedajicimu
rozhodci, " pfi¢emZ si strany dale ujednaly, Ze rozhodd&i
nadlez podléhd prezkoumdni dalZim rozhod&im sendtem. Jen na
okraj lze pfipomenout, e Zalovand strana se posléze
u soudu domdhala uréeni, Zfe rozhoddi smlouva je neplatna.
Tehdej3i Krajsky obchodni soud v Praze (krajské obchodni
soudy plisobily aZ do u&innosti zdkona &. 215/2000 Sb., jez
nastala dnem 1l.ledna 2001) v3zk rozsudkem sp.zn. 5 Cm
191/99 dne 6. prosince 2000 jeji Zalobu =zamitl (tento
rozsudek nabyl pravni moci 15.tGnora 2001).
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Zaloba v rozhod&im #izeni byla sice podéna dne 15.%ijna
19386, pFedsedajicimu rozhodei v8ak byla doruéena dne
21.%ijdna 1996, takZe pravé tento den je dnem zahdjeni
rozhod€iho Fizeni (protole podie &1. 1II. citované rozhodéi
smlouvy bylo dohodnuto, je "spor bude zahdien dorudeninm
pisemné Zaloby predsedajicimu rozhodci") .

Mezitimnim nédlezem ze dne 19.bFezna 1987 rozhoddi senét
v pavodnim sloZeni (jeho# pfedsedou byl tehdy JUDr. Josef
KunasekX) rozhodl mnmimo jiné tak, Ze: "Zalobni naroky na
nahradu Skody a nehmotné zadostiu&inéni, jsou, pokud jde
o zaklad ndrokf, po pravua.™

Zalovani strana pedala Zadost o pFezkouméni tohoto

rozhod@ihe nélezu (a sice dne 15.4.1%897). Pfezkumnym
rozhodcim nédlezem ze dne 27.5,1998% pfezkumny rozhodéi senit
rozhodl mimo Jjiné tak, Ze: “Jalobni narok na ndhradu
Skody... je, pokud jde o =zaklad narcku, po pravu. Namitka

promlceni neni diivedni."

bne 25.6.2002 wvydal rozhod&i senat Castedny rozhodéi
nalez, JjimZ rozhodl o povinnosti Zalované strany zaplatit
Cast nahrady Skody 326 608 334,~ K&. Naslednd dne 23.7.2002
poZadala Zalovand strana, aby byl i tento nalez pFezkouméin
jinym rozhodéim sendtem, aviak rozhodnuti se ji zvratit
nepodafFilo.

Dne 27.dubna 2003 byl vzhledem k rezignaci dosavadniho
pfedsedajiciho rozhodce dr. Josefa Kunzska pfedsedajicim
rozhodcem zvolen doc. (dnes prof.) JUDr. Kvétoslav RtZidka,
CSc.

Pfed vydanim vlastnihe rozhod&iho nalezu ve véci samé
tedy byl vydén jednak mezitimni rozhod&i nédlez, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze Zaloba je co do zakladu po pravu (nijak jinak
mezitimnim rozhodnutim ostatns ani rozhodnout nelze)
a C&stelny rozhoddi nalez, 3imZ bylo rozhodnuto o povinnosti
Zalované strany =zaplatit urditou Sastku (konkrétn& 326 608
334,- Ka&).

5 ohledem na pravomocny mezitimni rozhodéi nalez
rozhodci poté vwvedli #Fizeni us jenom © vy3Ei narckn Zalujici
strany (a sice pod sp.zn. 06/2003, kdyZ pfed zvolenim prof.
JUDr. Kvé&toslava RAZicky, CSc. v roce 2003 zfejmé& #Fizeni
Zadnou spisovou znadkou oznafeno nebylo) .

2. Rozhodé&i nilez

Rozhod&€im nalezem rozhoddiho senatu sestavajiciho jiz
z prof. JUDr. Xvétoslava RaZigky, CSec. Jjako predsedy
a prof. JUDr. Moniky Pauknerové, CSc. a JUDr. Zdefika Ruska
jako rozhodch byle v rozhod&im #izeni vedeném pod sp.:zn.
06/2003 dne 4.8.2008 prvnim vyrokem uloZeno ¥alované strans
zaplatit strané& Zalujici na nahradu Skody 4.089.716.666,— K&
(pfigemZ co do &astky 1.354.455.000,- K& byla Zaloba
zamitnuta a co do dal8i &é&stky Jif dEive pfisouzenéd
rozhodCim nadlezem oznadenym iako Zasteény byle rozhod&i
fizeni zastaveno), daldim vyrokem pak byle Zalovang strand
uioZeno zaplatit na Grocich za vymezené obdobi 4. 244. 879,
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686, - K& (za totéZ obdobi byla pokud jde o troky Zaloba
zamitnuta co do &&stky 3 242. 805. 105, - K&) a déle platit
na drocich 1.287.877,- K& dennd od 1. Servence 2007 a% do
zaplaceni. Rizeni plvodné vedené i o penéZnim zadostiudinini
bylo pod bodem 9 vyroku citovaného nalezu zastaveno {protois
Zalujici strana v tomto rozsahu vzala svou #alobu podénim ze
dne 17. dubna 2000 zp&t}. Nalez obsahuje i dalsi vyrcky,
jimiZ bylo =zastaveno ¥Fizeni o dal3ich nérocich Zalujici
strany nebo ohledn& nichZ byla Zaloba zamitnuta, a rovnés
vyroky, JjimiZ bylo rozhodnuto i o nakladech rozhod&iho
¥izeni.

Cbé& strany sporu ulinily podédni sm&fujici k prezkoumini
citovaného nélezu (pfifemZ vSak Zalujici strana pozd&iji toto
své podani vzala zpét).

2. Pravomoc rozhodel (praval dprava)

Podle § 2 odst. 1 =z&kona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vvkonu rozhod&ich nélezd, se strany mohou
dohodnout, Ze majetkovy spor mezi nimi rozhodne namisto
obecnéhe soudu jeden nebo vice rozhodct nebo staly rozhod&i
soud.

Rozhod&i smlouvu v8ak nelze sjednat, jde-1li sice
o] majetkovy spor, ale o takovy, ktery vznikl v souvislosti
s vykonem rozhodnuti, nebo jde-1i o spor incidenéni. P¥itom
podle § 2 pism. d) insolvenéniho zakona &. 182/2006 Sb.
incidenénim sporem je spor vyvolany insolvendnim Fizenim,
jimZ je podle § 2 pism.a) téhoZ zakona soudni Pizeni, jehoZ
pfedmétem je dluZnikiv dpadek. Podle § 2 odst. 2 citovaného
zdkona o rozhod&im #izeni lze diale rozhoddi smlouvu platné
uzaviit jeding tehdy, pokud by strany mohly ¢ p¥edm&tu sporu
uzaviit smir. Podle § 3 odst. 1 musi byt navic rozhod&i
smlouva uzaviena pisemné&, jinak je neplatna.

Podie ustanoveni § 27 citovaného =zakona o rozhoddim
fizeni se mohou strany v rozhod&i smlouvé dohodnout, 3e
rozhodCi nalez mife byt k ZAdosti né&které z nich nebo obou
pfezikoumdn Jjinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod&i smlouva
jinak, musi byt Zidost o pFezkoumdni dorudena druhé strand
do t¥iceti dnt ode dne, kdy byl strang Zadaijici o
pfezkoumani dorucen rozhodi nélez. Pfezkoum&ni rozhod&iho
nédlezu je podle citovaného ustanoveni soudasti rozhod&iho
fizenl a plati o ndm ustanoveni citovaného zakona.

3. Pravomoc rozhodcl (posouzeni)

Strany vedly sper o ndhradu Zkody a o ndkteré dalsi
naroky Zalujici strany, rovn&f vyjadd¥ené v pendzich.

Podle § 455 obéanského zdkoniku (zadkona &. 89/2012 8b.)
pfitom plati, Ze majetkem osoby je vie, co ji pat#i. I pfed
aginnosti nového obdanského zdkoniku wvsak judikatura
i odborna literatura konstantné zastévaly nazor, £e
majetkovym prévem je v prvé Fad& t¥eba rozumdt pfedeviim
pravo na majetkové plnéni, tj. prdvo na plnédni ocenitelné
v penézich. Podle rozhodnuti NejvyiZiho soudu, sp.zn. 20 Cdo
476/2009, miZe pfedmétem rozhod&iho fizeni byt dJen



e S T e L

A B R

subjektivni majetkové préve, o némZ se rozhoduje ve sporném
Fizeni.

UZ podle usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 10 Cmo
414/95 (jeZ bylo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
publikovano pod &. 37/1997) p¥itom soudni praxe vychazela
(a nadile vychdzi) =z toho, Ze majetkovym pravem je t#eba
rozumét jednak prévoe na majetkové plnéni, tj. plnéni
cocenitelné v pendzich, pfipadné i urSovaci néavrh, ktery se
vztahuje na existenci nebo neexistenci préva na takové
majetkové (tj. pendzi ocenitelnd) plnéni.

Strany vedly spor o (stru¢né& #eleno) ndhradu Zkody,
takze jejich spor je nepochybné sporem majetkovym.

Nejde pfitom o spor vznikly v souvislosti s exekuci (byt
i takové spory strany spolu vedly, aviak mimo toto rozhoddi
tizeni) a nejde ani o incidendni spor, nebot %4dnad ze stran
neni v Upadku (pficemZ strana Zalovand je nadto z re¥imu
vy5e citovaného insolvendniho z&kona jeho ustanovenim § 6
odst. 1 pism. a) vyslovné& vyloudena).

Jak bylo vySe konstatovanc, strany mohou sjednat
{platné) rozhoddi smlouvu tehdy, pokud Jde ¢ spor, v ném#

mchou uzaviit smir.

Podle dlouhodobé& konstantni soudni judikatury Jje smir

vlastné narovnanim (tak t¥eba t¥Zeba podle Jjudikitu
publikovaného uZ kdysi pod &. 16/1967 tehdejsi Sbirky
rozhodnuti a sd&leni dJeskoslovenskych souddt “smir ...je

narovnanim, pop¥ipad& vzdanim se prava...").

Narovnani je p¥itom dohodou stran o pravech mezi nimi
spornych - a prévé& v tom je podstata Fedeni. Jak konstatuje
i vySe citovany judikadt: smir je dohodou stran, pPi které se
pfedpoklada existence spornych prav. Aby strany mohly
uzav#it Jjakoukoli dohodu, musi byt opravn&ny nakladat
s jejim pfedmétem, nestadi v3ak jen legitimace k volnému
nakladani s pfedm&tem Fizeni (napfiklad narovnanim spornych
vztaht), musi tu byt také sporx.

Podle rozhodnuti zvefejn&ného pod &. 103/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti & stanovisek pak smir nelze uzaviit ve
vécech, kde lze #izeni =zahajit bez navrhu, ve v&cech
osobniho stavu a ve vécech, kdy hmotné pravo vibec vyluduje
dohodu stran (viz také niZe). Podle nazoru NejvysSsSiho souduy,
opirajiciho se o zavéry odborné literatury (Bures, J.
- Drapal, L. - Kr&maZ, Z. a kol.: Oblansky soudni ¥ad,
KomentaZ, C.H. Beck, Praha 2006, dil I., str. 434) totiZ
moZnost uzaviit smir je vyloudena tehdy (a pravé jen tehdy),
pokud jde ¢ Fizeni, jeZ je moZné zah&jit i bez navrhu, nsbo
o Fizeni ve v&cech osobniho stavu uZastnikfi, nebo pokud
hmotné pravo vibec nep¥ipoudti meZncst dohody stran. Prave
jen tyto podminky jsou rozhodujici pro FeSeni otazky, =zda
lze nebo nelze smir uzav¥it. Pokud tedy jsou pFedmétem
fizeni jakédkoli subjektivni préva, JimiZ strany mohou volné
nakladat a o nichZ se rozhoduje ve sporném #izeni, je zde
také moZnost uzaviit smir (srov. rozhodnuti Nejvyiiiho
soudu, sp.zn. 32 Odo 181/2006). Pro posouzeni této otidzky je
piitom rozhodnd jen povaha uplatné&ného naroku, tedy to, zda
se o ném strany mchou dohodnout, anebo ne (jak judikoval
Nejvyssi soud napfiklad v rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo



2648/2013).

Aby mohl byt uzavien smir, mzsi  tu tedy byt legitimace
k  volnému nakiadani s predmétem ¥izeni a musi tu byt také
sSpor.

Predmétem Pizeni je p¥itom sporny narok zalujici strany
na nahradu Zkody, takZe jde nepochybné o materii, o které se
strany mohou dohodnout ({(tedy i dohodnout ve form& smiru,

ktery navic neni niéim Jinym, nezli dohodou stran
prekladanou ke schvaleni pFisludnému orgénu, tedy soudu nebo
rozhodetm) . Naroky, JichZ se smlouva tyka, Jsou plné

v dispozici stran, JjeZ o nich mohou (pbude-1i takova jejich
viale) uzaviit i smir.

Jde tedy o majetkovy spor, mnejde o exekuci ani spor
incidenéni, strany mohou o pfedmé&tu sporu uzaviit smir a
rozhoddi smlouva pyla uzaviena pisemng (a v téte podobé byla
rozhodetim % diikazu pfedloZena).

Projednédni sporu Vv rozhoddim Fizeni tedy podle nazoru
rozhodcli nic nebrani (vyde JiZ Dbylo navic zminéno, Ze
3alovana strana se sice plivodné domahala ur&eni, Ze rozhod&i
smiouva je neplatnd, ale Ze tehdeijsi Krajsky obchodni soud
v Praze ijeji Zalocbu zamitl rozsudkem ze dne 6. prosince
2000, sp.zn. 5 Cm 191/99, pridem? citovany rozsudek nabyl
pravni moci, takie Je nepochybné, Ze rozhodfi smlouva
platna je).

4. PPezkumné Fizeni

%4dosti o prekoumédni rozhod&iho nadlezu podaly, jak vyse
uvedeno, ob& strany sporu. Strana salujici ji peosléze vzala
zp&t, takZe pIedmétem Fizeni je toliko Z&dost strany
falované. Zp&tvzeti navrhu na zahadjeni Fizeni (byt Iizeni o
prezkoumani vydaného rozhod&iho nalezu} Je dbvodem pro
sastaveni fizeni, tedy i Efizeni rozhodZiho. © £adosti
falujici strany o© prezkoumani rozhodZiho nélezu tedy nebylo
mo¥né rozhodnout jinak, nezli zastavenim fizeni.

Protofe to bylo opakovangé v podanich stran traktovanoc
a strana Zalujici z podoby této prezkumné Zadosti
vyvozovala zéasadni disledky pro nisledujici Fizeni, povaiZuji
rozhodei za potfebné zminit, Ze pFezkumna Zadost Zalované
stany byla podédna na hlavickovém papite Ministerstva
sdravotnictvi a timté: organem také dorulovéna a fe byla
podepséna jednak tehdejgim ministrem zdravotnictvi a jednak
tehdejgim Feditelem Ufadu pro zastupovani statu ve v&cech
majetkovych (s uvedenim jejich funkeci).

4.1. Ustaveni pfezkumného rozhod&iho senatu

Podle &l. V citované rozhod&i smlouvy se jeji &l. II
vzfahuje 1 na pfezkumné ¥izeni. Podle &l. II rozhodZi
smlouvy p¥itom kaZdé strana jmenuje Jjednoho rozhodce, ti
zvoli tFetiho rozhodce a potom vEichni t©#i ze svého stfedu
zvoli pFedsedu rozhod&iho senatu.

$3lovana strana jmenovala rozhodcem doc. JUDr. Milana
Kindla, CSc., cb&ana Seské republiky, a Zalujici strana



Damiana Della Ca, ob&ana Svycarské konfederace. Ti se sice
posléze shodli na dal8im rozhodci, ktery v3ak nominaci
odmitl, a posléze op&t na daidim (3imZ byl JUDr. Otakar
Motejl), ktervy nominaci sice p¥fijal, aviak teprve po
uplynuti t¥icetidenni lhdty stanovenéd zakonem.

Podle § 9 odst. 1 zdkena o rozhodé&im Fizeni
nedohodnou~1li se totif rozhodci na osobé pFfedsedajiciho (zde
tfetiho) rozhedce de tficeti dnl, rozhodne o jeho jmenovani
na névrh kterékcli strany soud. Protc byl k névrhu stéatu
jmenovan tfetim rozhodcem Petr KuZfel, MBA, obéan Ceské
republiky. ProtoZe v3ak o jeho jmenovani rozhodoval vé&cné
nepfisludny soud, bylo rozhodnuti o jeho jmenovéni Nejvy3iim
soudem v dovolacim #£izeni (rozhodnutim =ze dne 14.10.2010,
&.3. 23 Cdo 4847/2009~487) =zrudeno, naslednd viak o ném
znovu rozhodoval jiZ vé&cné pfisludny soud a Jmenoval jej
t¥etim rozhodcem pFezkumného senétu.

Soud Jmenuje rozhodce na navrh kterékoli strany podle
§ 9 odst. 2 =z&kona o rozhod&im Fizeni také tehdy, pokud se
jmenovany rozhodce vzdé funkce nebo Ji nemtife vykonévat.
ProtcZe se Damiano Della Ca dopisem 2z 30.3.2010 funkce
rozhodce wvzdal a Zalovanéd strana nesouhlasila s tim, aby
nového rozhodce Jjmenovala opét strana Zalujici, byl
rozhodcem za Zalujici stranu soudem jmenovan doc. Ing. JifFi
Schwarz, CSc., ob&an Ceské republiky. Posléze taktc ustaveny
senat zvolil svého pfedsedu, co? bylo stranidm oznadmeno.

4.2. Zadosti o pfezkouméni rozhod&iho niélezu

Jak bylo jiZ ’konstatovéno, ZAdosti o plezkouméni
rozhod&iho nalezu =ze dne 4. srpna 2008 podaly plavodnd obé
strany. Zatimco strana Zalujici Ji pozdéj: wvzala zpdt,
strana Zalovand na ni setrvala. %alujici strana wv3ak
tvrdila, Ze toto podéni Zalovanéd strany nenli procesné
téinné.

Argumentace Zalujici strany se copirala o fakt, Ze Zidost
¢ pfezkoumani rozhodCiho nadlezu byla (viz také vyse)
vytidténa na hlavidkovém papife Ministerstva zdravotnictwvi,
Ze Dbyla doruovana Ministerstvem zdravotnictvi a Ze byla
podepséna tehdejsSim ministrem zdravotnictvi, pficemZ
spolupodpis generdlniho Feditele Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych nemohl podle nézoru Zalujici strany
procesni neulinnost tohoto podani zhojit tim spise, Ze podle
zakona vyken &innosti Ufadu pro zastupovani statu ve v&cech
majetkovych zabezpeluje jeho tzemni pracoviité {nikcli jeho
generalni ¥editel), v jehoZ obvedu je sidlo soudu, u néhol
ma byt navrh na zahdjeni ¥izeni podan.

Z4dny orgidn stidtu nemd zplsobilost byt wadastnikem
soudniho nebo rozhod&iho ¥izeni, nebol je (pecdle § 3 odst. 1
zdkona &. 21%/2000 Sb.) pouhou organizadni slofkou statu
{(jak Judikoval Nejvyssi soud ve véci sp.zn. 28 Cdo
3308/2011), pfesto vizk je nepochybné prévné& vyznamné, kdo
za stédt v takovém Fizeni jedna.

Ufad pro zastupovani stétu byl z¥izen zakonem &.
201/2002 Sb. (srov. djeho § 1 odst. 1) jako organ statu,
ktery jednd v fizeni pfed soudy a rozhodcl, pFipadné jinymi
ufady &i orgédny (8 1 odst. 2 citovaného z&kona). Podle § 2
odst. 1 citovaného zakcna U¥ad vystupuje za stdt za podminek
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stanovenych prédvé citovanym zdkonem kromé jiného i v Fizeni
pfed rozhodci. Jeho Jednédni pfitom (podle § 2 cdst. 2
citovaného zakona) zahrnuje veikeré procesni ukony, které by
v ¥izeni mohla Jinak =za stat vykonavat Jjeho pfislusni
organiza&ni sloZka. Po dobu, pe ktercu UFfad jednd v Fizeni
jménem statu, Jsou jakékoli procesni Gkony ze strany
pfislu3dné organizadéni sloZky stédtu podile & 21 odst. 3
citovaného zakona &. 201/2002 Sb. v fizeni netdinné {v této
podob@ citované wustanoveni § 21 odst. 3 platilc i v dobg,
kdy Zalovand strana podala svou Zadost o pfezkoumdni
rozhod&iho nalezu ze dne 4.8.2008).

Rozhodei vSak nesdileji nazor, Ze listina podepsand
generdlnim Feditelem UFfadu pro zastupovani stétu ve vécech
majetkovych (ke které se tento urad 1 Jjeho tehdejii
generalini FYeditel pln& a trvale hlasi), miZe nebyt listinou
tohoto d¥adu (jen protoc, Ze Jji podepsal navic jedté i nékdo
dal3i). Jinak fedeno, rozhodci maji =za to, EZe pokud
generdlni ‘Feditel wG¥adu podepife listinu o Gkonu tohoto
Gfadu, pak skutedné o Ukon tohoto ufadu jde.

Namitka, Ze ve skutednosti m&l za G¥fad Jjednat nékdo
jiny, rovnéZ neobstoji. UZ jen proto, Ze generalni feditel
miZe ze zavaZnych divodd pro Jednotlivy pfipad vykonu
¢innostl podle § 24 odst. 5 citovaného zdkona urxéit jiné,
nezli stanovenéd a pfisiusné vzemni pracoviité, neni podle
nazoru rozhodct vyloufeno, aby si takovou Cinnost vztahl na
sebe. Navic, 1 pokud by listinu nesprévné podepsal namisto
konkrétniho =zamé&stnance Feditel ufadu, nemtZe to ulinit =z
takové listiny udkon Ministerstva zdravotnictvi (a v
rozhod&im F#izeni Jjsou procesné neddinné pravé Jen ty
procesni Gkony, JjeZ namisto Ufadu pro zastupovani statu ve
vé&cech majetkovych u€inil jiny dfad ¢i organ). Jinak Feéeno,
pokud listinu namisto stanoveného zamdstnance Ufadu pro
zastupovani stdtu ve vécech majetkovych podepide Ffeditel
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nemife to

logicky znamenat, Ze jde o listinu Ministerstva
zdravotnictvi.

Podle nézoru rozhodell wv3ak ve skutelnosti okolnosti
podpisu  Zadosti o pfezkoumdni zrozhodéiho nédlezu nejsou
podstatné.

Daleko podstatnéjsi totiZ je, Ze strany podrobily
zahdjeni rozhod&iho #izeni, vietné Fizeni pFfezkumného,
dvoustupiiové procedufe.

Podle ¢&l. IT shora citované rozhodéi smlouvy uzaviené
mezi stranami dne 18. z&f%i 1996 bylce dohodnuto, Ze "spor

bude zahdajen dorudenim pisemné Zalcby pfedsedajicinu
rozhodei.”

Samo wuzav¥eni rozhod&i smlouvy tedy =zakladd toliko
moZnost Fedit pfipadny spor v rozhod&im #izeni, zatimco spor
samotny zadne logicky aZ dorufenim Zalcbhby. Tak je tomu
i v F#izeni soudnim: samotnd existence okd&anského soudniho
fadu pfece sama o sobd& neznamend, zZe osoby, jeZ p¥ichizeji
v avahu jako AO&astnici sporného Ffizeni, takové Fizeni
skutetng vedou. Teprve kdyZ ndkdo skute&né& podd navrh na
zahdjeni Fizeni (podd na nékohc Zalcbhu), Fizeni doopravdy
zZacne.

Ani uzavfeni rozhod@i smlouvy je3té neznamend, Ze ke
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sporu musi dojit: spor zadind aZ dorufenim Zaloby, v tomto
pfipadd dorucenim Zalcoby pfedsedajicimu rozhodcl. Uzavienim
rozhod&i smliouvy tedy nastdvd Jjenom arbitralita (moZnost
nahradit soudni Ffizeni rczhodéim Fizenim), #Fizenl samo viak
zac¢ind aZ podanim navrhu na zahdjeni Fizeni (tedy Zaloby). V
pfipadé rozhoddiho fizeni tedy uzavfenim rozhod&i smlouvy
nastdvd moZnost vést rozhod&i Fizeni, ale teprve podanim
Zaloby rozhod&i Fizeni doopravdy zadina.

Jak bylo jiZ =zminéno, strany se viak v ¢&l. V., citované
rozhodd&i smlouvy dohodly, Ze rozhodéi nadlez podléha
pfezkoumdni tehdy, JestiiZe Zadost o© pfezkoumdni bude
dorugena druhé strané do tFiceti dnd ode dne, kdy bude
strangé Zadajici o pfezkouméni, doruCen rozhod&i nalez.
Dorudenim pfezkumné Zadosti se tedy podle smlouvy rozhodéi

nadlez teprve stéva piezkoumatelnym (slovy smlouvy: "podléha
prezkoumani™).

V témZe &1. V bylo v3ak sjedndno i1 to, Ze &lanky II aiz
IV této smlouvy plati i pro pfezkoumédni rozhod@iho nalezu
obdobné.

Jak bylo jiZ opakované konstatovano, podle &l. II téie
selouvy Jje pfitom "spor zahd&jen dorudenim pisemné Zaloby
pfedsedajicimu rozhodgi,™

Pfedsedajicimu rozhodei byl navrh na pfezkoumini
rozhod&iho nélezu ze dne 4.8, 2008 doruden 23. ledna 2014.

Zatimco tedy uzavienim rozhodéi smlouvy byla dohodnuta
moZnost pfipadng vést rozhod&i Fizeni, neboli arbitralita,
doruéenim Zadosti o] prezkoumani rozhoddéiho nalezu
protistrané byla zaloZena moZnost nalez p¥ezkoumdvat, neboli
pfezkoumatelnost nalezu. :

Samo rozhodéi ¥Fizeni bylo zahdjeno £alobou a Fizeni o
pfezkoumani nalezu bylo zahédjeno dorudenim podani
pfedsedajime  rozhodei. Toto podani, doruené v lednu 2014
pfedsedajicimu rozhodeci, uéinil bez viech pochyb UFad pro
zastupovani stédtu ve vécech majetkovych a udinilo je pravé
jeho p¥isludné dzemni pracovidté.

Namitce Zalujici strany tedy v tomto sméru pFisvédéit
nelze. To nic nemd&ni na tom, Ze Zadost o pPfezkouméni
rozhod€iho nalezu vlastng& procesng neudinnd Je, oviem ze
zcela jinych diveodd (viz dale).

4.3. Poulovaci povinnost

Spor projednavany soudasnym rozhod&im sendten byl tedy
zahdjen af dorulenim podani UF¥adu obsazhuiicim Zadost o
pfezkoumani pfedsedajicimu rozhodei.

Nelze jisté& pfehlédnout, Ze mezi ZAdosti o pfezkoumani
rozhod&iho ndlezu, jeZ zaloZila jeho pfezkoumatelnost (viz
vy3e} a doruenim podani predsedajicimu rozhodci, jimZ bylo
zahdjeno #izeni pfezkoumdni rozhodihe nalezu, uplynulo
nékolik let (b&hem nichz vdak bylo také wvedeno soudnl ¥izeni
0 ‘jmenovani rozhodct).

Pedle § 30 zdkona o© rozhod&im #izeni nestanovi-li tento
zakon jinak, poufiji se na Fizeni pFfed rozhodci p#im&fené



ustanoveni ob¢anského scudniho Padu (jimZ je stale zakon &.
99/1%63 8b., i kdyZ samozfejm€ mnohokrat novelizovany!.
Primé&¥ené pouZiti obéanského soudniho Fadu (ddle bude
uvadénc jizZ jen "o.s.¥.") napf¥iklad podle rozhodnuti
Nejvy&5iho soudu, sp.zn. 32 Cdo 3299/2009, =znamend poufiti
norem ¢.s5.%. pod obecnym ramcem zé&sad rozhod&iho Fizeni.
Pfitom podle § 5 o.s.¥. soudy poskytuji udastnikim poudeni
o jejich procesnich préavech a povinnostech. ProtoZe
pouCovaci povinnost zdkon o rozhod&im ¥izeni (tj. zakon &.
216/1994 Sb.) neupravuje, musi i rozhodeci p¥i plnéni své
pouovaci povinnosti pestupcovat pfim&fené podle § 5 o.s.%.

Rozhod&i smlouva toti?, jak judikoval Ustavni soud Ceské
republiky napf¥iklad v nalezech sp.zn. I. US 3227/2007 neho
sp.zn. I. US 1794/2010, nebo Nejvy33i soud v rozhodnuti
sp.zn. 20 Cde 2487/2010, deroguje pravomoc soudu (s ohledem
na wustanoveni § 106 odst. 1 o.s.¥. oviem jen podminéné)
a pfendZi (opét v3ak jenom podminéng) kompetence soudu na
rozhodce, coZ znamend, Ze také rozhodei v rozhoddim Fizeni
jsou povinni poskytnout Géastnikim poudeni o djejich
procesnich pravech a povinnostech.

Jak bylo JjiZ vy3e konstatovano, podle &l. V shora
citované rozhod&i smlouvy uzaviené mezi stranami dne 18.
zafi 1996 rozhod@i néler podléhid pPezkouméni tehdy, jestliZe
Zadost o prezkoumdni bude dorudena druhé strané do t¥iceti
dnd ode dne, kdy bude strané& Zadajici ¢ pfezkouméni, doruden
rozhodCi nalez, pficemZ v témZe &l. V bylec sjednanc i to, Ze
¢lénky II aZ IV této smlouvy plati 1 pro prezkoumani
rozhod&iho nélezu obdobné&. Podle &l. 1II téZe smlouvy je
pfitom "spor zah&jen dorufenim pisemné Zaloby pPedsedajicimu
rozhodci.” DoruGeni pisemné Zalcby, respektive nadvrhu na
ptezkoumédni rozhod&iho nilezu, je tedy podle dohody stran
navrhem na zahdjeni fizeni (v prfipadé Zaloby jde o navrh na
zahajenl pévodnihe rozhod&iho Fizeni, v pFipadé& Padosti
o pfezkoumdni rozhodéiho nédlezu navrhem na zahdjeni #izeni
pfezkumného) . Jdak  bylo jiz rovnéz konstatovano,
pfedsedajicimu rozhodci byl navrh na prfezkoumaéni rozheoddiho
nédlezu ze dne 4.8. 2008 doruden aZ 23. ledna 2014.

Teprve podédnim Zaloby pfitom vznikd procesnéprivni
vztah a nastupuili prédva a povinnosti urdené v dispozici
procesni normy (jejiZ hypotézou tudiZ Jje prévé podani
Zaloby). Pravé Zaloba, kterou Zalobce uplatfuje své hmotna
préva, je totii pfevodem z oblasti prava hmotného do oblasti
ob&anského procesniho prava. Zalcba se proto nékdy nazyva
také mostem z hmotného do procesnihc pravae (nap¥iklad srov,
Jiz Steiner, V.: 2&kladni ctéazky obdanského préava
procesniho, Academia, Praha 1881, str. 166), soufasng He
ovidem zakladnim zphsobem zghdjeni obé&anskéhoe civilniho
Ffizeni a jako takovd de vidy jiZ procesnim 1konen,
posuzovanym podle (a vidy jen podle) norem procesniho prava.

Ostavni soud nap#iklad pod sp.zn. II. US 182/2001
rozhodl, Ze Zaloba je Gkonem udin&nym podle procesnich norem
a jako takova musi byt posuzovdna. Proto ffeba Zaloba nemtife
napfiklad byt nikdy neplatnd, nebet neplatnost pravnich
Ukond (dnes pravnich jednédni) Je institutem prava hmotného,
ale miZe byt (tedy Zaloba miZe byt) jenom vadni, p#idemi jen
procesnl pravo urduje zphsok ndpravy takovych vad nebo
jejich nésledky, pokud jde o vady neodstranitelng, p¥ipadng
vCas neodstranéné.
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Zaloba je tedy procesnépravnim ukonem, ktery je upraven
normami (obanského) prdva procesniho. To znamend, Ze jej
nelze ~ hodnotit podle hledisek (standaxdf, poZadavkl)
hmotnéprévnich, takfe ani nelze uvaZovat o platnosti nebo
neplatnosti procesnihe dkonu (jak judikoval Nejvy33i soud
napf. pod sp.zn. 33 Cdo 3723/2011).

ACkoll se v literatufe (bez bliZ8iho zdlvodn&ni, jak na
to kriticky poukazuje napf. Bélohlavek, A.: Rozhoddi fizeni,
ordre public a trestni pravo, C.H. Beck, Praha 2008, dil I.,
str. 81 & nasl.) rozhod&€i smlouvy oznaluji jako '"procesni
smlouvy,” ve skutecnosti procesni prava a povinnosti samy
o sob& nezakladaji. Proto také mohou byt neplatné (nap#iklad
podle § 3 odst. 1 z&kona o rozhod@im Fizeni musi byt
rozhod€i smlouva uzaviena pisemnd, Jjinak je neplatnd),
zatimco procesni Ukony neplatné byt nemochou {jak judikoval
Nejvy35i soud tf¥eba v jiZ citovaném rozhodnuti sp.zn. 33 Cdo
3723/2011). Ve wvéci sp.zn. 30 Cde 4354/2010 dovolatel
namital, Ze procesni Ukony, a tedy i rozhod&i smlouva, musi
byt posuzovény podle ustancveni e.s.¥., zatimco Nejvy3si
soud uzavfel, Ze proces vzniku smlouvy, a to i rozhodéi, se
fidi obéanskym zdkonikem (tedy hmotnym pravem).

Navrh na zahajeni fizeni pfitom musi byt podan ve lhkté&
stanovenéd hmotnym pravem (jak judikoval Nejvy3%i soud pod
sp.zn. 30 Cdo 7%4/2006), pfricemZ podle rozhodnuti Nejvyi&ino
soudu, sp.zn. 33 Cdo 142/2006 G&innost hmotnépravnich nkont
pfedpokladd, £e projev vile ve stanovené 1hOté dojde
adresatovi (zatimco v pfipadé pisemnych procesnich dkonti
stadli je odeslat). Zaloby a jiné nAvrhy na zah&djeni ¥izeni
tedy napfiklad musi byt dorudeny svym adresdtim ve lhOtéch,
stanovenych normami hmotného prava (a pokud se tak nestane,
nastdvaji dbsledky, JjeZ s nimi hmotné pravo spoijuje,
napfiklad podle povahy wvéci promléeni nebo prekluze, tedy
zadnik naroku nebo dokonce zédnik prava, oviem
hmotnépravniho) .

Pritom pravé i rozhodli smlouva mezi stranami uzaviena
pfedpoklada u&innost pisemného tkonu tim, Ze dojds
adresatovi ("spor bude =zahdjen doruCenim pisemné Zalcby
pfedsedajicimu rozhodeci™).

To, co plati o Zalob&, plati stejng& i o navrhu na
pEezkoumani rozhod&iho nalezu (viz vy3e). Steind jako Zaloba
je i tento ndvrh ndvrhem na zahdjeni sporného Fizeni a je
tedy rovn&Zi procesnim dkonem. Teprve na jeho =zakladé
{podanim Zaloby, respektive ndvrhu na p¥ezkoumani rozhod&iho
nadlezu, prosté podanim névrhu na =zahdjeni #¥izeni) v3ak
vzniké procesni vztah, jehoZ obsahem jsou procesni prava a
procesni povinnosti Gfastnikd Fizeni. Teprve podéanim navrhu
na zahdjeni ¥izeni totif toto Fizeni zalini.

Podle § 5 o.s5.%. (obdobné pouZitelného podie § 30 zikona
o 216/1%94 Sb. i v rozhod&im #izeni) soudy, a tedy
i rozhodci, 3jsou povinni poskytovat Geastnikim pouleni
¢ jejich procesnich prévech (&i povinnostech), cof v3ak neni
moiné pfed jejich vznikem: soud tedy nikomu nemiZe davat
poueni dfive, neZli je zahdjeno ¥izeni, neboll d¥ive, nes
ie podén ndvrh na zahajeni fizenl. Z toho plyne, Ze scud
(ani rozhodci) nemlZe poudovat Ulastnika, Ze {respektive
zda) mé podat Zalobu nebo jiny ndvrh na zahi&jeni #izeni.

Soudy proto poskytuji Géastniklm pouceni pouze o jejich
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procesnich pravech a povinnostech, vzniklych poté, co uZ byl
podé&n navrh na zahédjeni Fizeni (neboli wvzniklych poté, <co
byio ¥izZeni zahdjeno).

Logicky tedy nelze tcastniky o jejich procesnich prévech
poudovat pPedem, dfive, nei takova prava vzniknou, prosté
p¥ed zahdjenim Fizeni.

Nacpak poudovat wclastniky o hmotném pravu, tedy o tom,
co Je tfeba ufinit, aby narcky strany byly uspokojeny
(napfiklad do kdy musi byt nédvrh na zahdjeni fizenl podén ve
1htité stanovené hmotnym pravem, jak judikoval Nejvy35i soud
pod sp.zn. 30 Cde 794/2006), nebo aby byla tspéingd jeji
obrana proti nim, neni soud opravnén, protofe by tim porusil
rovnost stran (jak judikoval Nejvy35i soud pod sp.zn. 23 Cdo
3848/2007), coZ plati i tehdy, ide-1i o procesni ukon, jehol
obsah je hmotnéprivani (napfiklad podle rozhodnuti NejvyZ3iho
soudu, sp.zn. 28 Cdo 1305/2008 Hje takovym ukonem tfeba
namitka proml&eni vznesend v prib&hu scudniho Fizeni). Jak
konstatoval Ustavni soud 3i% v rozhodnuti sp.zn. IV. US
2272003, poulovaci povinnost nelze rodi¥owvat tak, aby
zasahovala do hmotného prava, a stejng€ judikoval NejvyS§i
soud napfiklad v rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 299%8/2013. Podle
rozhodnuti Nejvysdiho soudu, sp.zn. 26 Cdo 495/2010 nebo
sp.zn. 20 Cdo 3551/2011 o jinych, neZli procesnich pravech
prosté& soud nepouduje {a procesni prava vznikaji aZ
zahdijenim fizeni).

Soud {ani rozhodci) tedy nemiZe poudit G&astnika, Ze ma
podat navrh na zahdjeni #izeni nebo kdy tak m& ulinit, nebo
t¥eba Ze ma vznést namitku promléeni nsbo zapodteni, protoie
by tim hrub& poru3il rovnost procesnich stran (pficemz
ficastnici Fizeni musi stéit pfed soudem v rovném postaveni,
aniZ by byla jedna &i druhd strana jakkeli zvyhodnéna, jak
Ustavni soud =zdiraznil nap¥iklad pod sp. =zn. II. US
202/2003 i v *adé dalZich svych rozhodnuti).

Rozhodci tedy nemohli G&astniky poulit o tom, Ze e
tfeba navrh na pfezkoumani rozhodéiho nalezu dorudit
pFedsedajicimu rozhodci (cof by umoZnilo dfivéjsi rozhodnuti
v rozhoddim Fizeni), nebot podle smlouvy stranami uzaviené
se tim teprve zahajuje spor a vznikaji procesni prava a
povinnosti, pf#ifemZ strana nemlZe (nesmi!)} byt socudem (tedy
ani rozhodci) pou&ena o tom, Ze ma podat navrh na zah&jenl
Fizeni.

4.4, Namitka pfekdZky vé&ci pravomocng rozscuzené

Zalovana strana se kromé Fady dal3ich argumentl, strucné
fefeno, branila pfedevdim tim, Ze ve zmin&ném rozhodlim
fizeni Dbyl 25.6.2002 vydan Zastedny rozhodé¢i ndiez, JjimZ
byvlo Zalujici strané p¥iznano prédvo na urcité plné&ni (jeZ ji
bylo také Zalovanou stranou zaplaceno).

Tento nalez udinila Zzlovani strana pfedmétem pfezkumu
a tehdeij3i prezkumny senadt se (velmi struénd felenc) svym
nélezem ze dne 16.12.2002 s plvodnim rozhodnutim ztotozZnil.
Protoie ¢Aast naroku, o niz bylo zmin&nym ndlezem
rozhodovane, nebyla v tombto nédlezu vibec nijak vymezena
a nebyla ani nijak odlifena od zbytku uplatné&ného nérocku,
bylo podle Zalcvané strany vlastné rozhodnuto o celém naroku
(takfe dalZimu proiednavani véci brani pfekdzika veéci
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pravomocné rozhodnuté, jelikoZ podle § 158%a) odst. 4 o.s.F.
jakmile bylo o véci peavomocné& rozhodnuto, nelze o ni jednat
dal &i znovu a ¥Fizeni je tudiZ tfeba zastavit).

Fakticky tedy obé& strany poZadovaly, aby rozhoddi #Fizeni
bylo zastaveno, byt kaidd z jinych divodi: strana Zalujici
proto, Ze pFfezkumnou Zédost protistrany povaZovala za pravné
nea&innou a svou vlastni wvzala zpé&t, takZe neni ¢ Sem
jednat, zatimco strana Zalovand proto, Ze vdc jiZ vlastnd
byla rozhodnuta v roce 2002, takZe neni o &em jednat
a v3echna navazujici rozhodnuti jsou jiZ nicotnd az v3echny
nédsledujici procesni Gkony netdinné. Obé strany tedy shodné
navrhovaly zastavenl rozhodéiho ¥izeni, pficemZ obé tvrdily,
Ze neni o &em jednat, byt kaZdd ze zcela jinych divoda.

Pokud Jde o némitky Zalované strany, Je samozFeijmé
pravdou, Ze jiZ odedavna soudni praxe (poprvé zFejmé& uf pod
¢. V/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) zastava
nazor, Ze &astl projedndvané véci, o niZ lze Castednym
rozhodnutin rozhodnout, miZe byt Jjen jeden z Jinak
samostatnych néroka, pfipadné jenom narck proti jednomu
z vice Zalovanych.

Je také pravdouw, Ze v pfipadé, kdy o véci 3jiZ bylo
rozhodnute, nemdZfe uZ byt projednivédna znovu a #e pfipadné
ravazujici rozhodnuti, Jimiz je rozhodovanoc o Jjiz
rozhodnutém, postradaii jakékoli prévni ucinky.

Z podebnych zdsad nel8innosti rozhod&iho nalezu vychézi
t¥eba rozhodnuti Nejvy33iiho soudu, sp.zn. 20 Cdo 2227/2011,
podle né&hci mnapfiklad tehdy, M"neni-li uzaviena rozhoddéi
smlouva, neni vydany rozhoddi nalez zplsobilym exekulnim
titulem bez z¥etele k tomu, Ze povinny v rozhod&im Eizeni
neexistenci rozhod&l smlouvy nenanital" (shodn& judikoval
Nejvy33i soud i v usneseni sp.zn. 20 Cdo 3284/2008). Zda zde
byly pfrekdiky ¥izeni vyluujici moZnost rozhodnout je pFitom
t¥eba zkoumat t¥eba 1 v exekunim Fizeni, Jak judikoval
Ustavni soud v rozhodnuti sp.zn. II. US 3406/2010 nebo
sp.zn. Iv. ©8  2735/2011 a HNejvyssi soud napfiklad
v rozhodnutich sp.zn. 20 Cdo 653/2013, sp.zn. 32 Cdo

2050/2013, sp.zn. 20 Cdo 2568/2013 nebo sp.zn. 29 Cdo
396%/2013.

I podle nélezu Ustavnihc soudu, sp.zn. I. US 199/2011,
ugastnik rozhod&iho F#izeni nesmi byt negativné dotden
rozhod&im nélezem nerespektujicim podobnéd zakladni pravidla
(2 to ani tehdy, pokud byl v ¥izeni zcela pasivni}. Podobné
podstatné vady se tedy odraZejl v nellinnosti rozhodnuti. Je
rovn&€Z pravdou, 2e zAkon sice piipousti, aby soud (a tedy
i rozhodci) rozhedl samostatnym rozhodnutim Jjen o Sasti
pfedmé&tu Fizeni, av8ak podle rozhodnuti Nejvy3Ziho soudu,
sp.zn. 21 Cde 1508/2010, takto mlZe byt rozhodnuto Jjen
0 naroku jednoho ze Zalobcli, © naroku jen proti jednomu
Zalovanému, o Jjedné z véci spojenych ke spoled&nému Fizeni,
© protiZalcbé (vzajemnéd Zalob&) ¢&i o zcela samostatném
niroku. V souzené véci samozfejmé& nejde ani o vice Zalobel,

ani o vice Zalovanych, ani o vzidjemnou Zalecbu ani o spoijeni
véci.

Je také pravdou, Ze Castelny rozhod&i ndlez v této véci
vibec nijak nespecifikuje, o jakou &ast uplatn&ného néroku
vlastné jde a sendt, ktery vydal pFezkoumidvany nélez ze dne
4. srpna 2008 (na str. 100) prosté& tuto dfive pfisouzenou
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Castku odeCetl od zbyvajiciho u3lého =zisku. Skutednost, Ze
soud nerozhodl o <celém uplatnéném naroku, nedini pfitom
z rozhodnuti castelné {jak lze  dovodit naptiklad
z odivodnéni rozhodnuti Nejvyiiiho soudu, sp.zn. 22 Cdo
411/98), zfejmé& bez ohledu na jeho ocznadeni. KaZdy procesni
tken vieind rozhodnuti je pEitom nutno posuzovat
z objektivniho hlediska podle jeho obsahu {jak lze dovodit
tfeba jiZ =z rozhodnuti Wejvy3&iho soudu, sp.zn. 2 Cdon
1646/96) a spravnost pravomccnéhe rozhodnuti uZ nelze
pfezkoumdavat ani mu p¥isuzovat jiné pravni uinky, i kdyZ je
nespravné (jak rozhodl Nejvy38i soud pod sp.zn. 32 Cdo
4343/2013). Podle rozhodnuti WNejvy3siho sprévniho soudu,
sp.zn. 1 Afs 80/2013, pfitom nedodrfeni stanovené formy
rozhodnuti nem(fe samo o sob& zalofit nezakonnost rozhodnuti
a vylou€it jeho u&inky, urcené jeho obsahem. Namitkam
Zalované strany, :Ze rozhodnuti formdln& oznadené Jako
c¢astecné, jim ve skute&nosti neni, je tedy tFeba pifisveddit.

PfekaZku véci pravomocnd rozhodnuté p#itom napriklad
podle rozhodnuti NejvyZ3iho soudu, sp.zn. 29 Cdo 2254/2011,
vytvafi i pravomocny rozhodé¢i nédlez. Rozhodci se domnivaiji,
Ze tato pFekiika vydanim &astelného rozhoddihe nalezu
skuteéné nastala.

4.5 Scoudni Fizeni

Jakymkoli posuzovanim (pFezkoumivénim) se ovSem rozhodci
mohou zabyvat pouze tehdy, pokud zde je procesnd udinna
zadest o pfezkum. Jak byle Fedeno, #alujici strana svou
Zadost o pfezkum ndlezu ze dne 4.8.2008 vzala =zp&t, takZe
© ni nelze Jjednat a nelze o ni skute®nd ani rozhodnout
jinak, nezli jenom zastavenim Fizeni. Yalovana strana naopak

na #adosti o pf¥ezkoumdni rozhoddiho nalezu =ze& dne 4.8.2008
setrvala.

Rozhodce v3ak nemdZe byt v Fizeni ©pouze pasivnim
adresatem podani &in&nych stranami, ale musi zajistit vydani
spravedlivehe rozhodnuti odpovidajiciho pravnimu *adu, cof
plyne =z toho, Ze 1 rozhod€i Fizeni je Jjednim z druhi
civilniho procesu (srov. nap¥iklad nalez Ustavniho soudu,
sp.zn. I, U8 3227/2007 ze dne 8.3.2011), takZe i v rozhoddim
fizeni Je nutno p¥es jeho svébytny charakter po vytce
sporného Fizeni dbat zachovani Gstavnich poZadavka,
pfedeviim samozfejm& pradva na spravedlivy proces (srov.
usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. II. US 2784/2010).

I proto podle wustanoveni § 15 odst. 1 =zakona &.
216/1994 sSb. Jsou rozhodci opravnéni (a také povinni)
zkoumat svou pravomoc. Smyslem ustanoveni § 15 zaAkona &.
216/1994 Sb. je (nap¥iklad podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu
ze dne 23.2.2011, sp.zn. 23 Cdo 111/2009) umo?nit rozhodci
ve véci rozhodnout 1 v pFipadd, kdy Jjsou pochyby o jeho
pravomoci. Takovou pravomoc md rozhodce i tehdy, pokud
nedostatek jeho pravomoci strany nenamitaii (jak tomu bylo
v tomto p¥ipad&); rozhodce sam  musi posoudit, =zda Jje
k rozhodnuti vé&ci povolan.

Jde pfitom nutno zminit také to, Ze rozsudkem Obvodniho
Soudu pro Prahu 1, &.j. 22 C 64/2004-32, ktery nabyl pravni
moci dne 12.ledna 2006, vydanym k Zalob& JUDr. Jifiho Or3uly
proti Zalovanym "1) CR-Ministerstvo financi CR" a (tehdy)
"2) Diag Human, a.s., IC: 00408611, " rozhodl soud
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o povinnosti druhého Zalovaného zaplatit v rozsudku uvedenou
Gastku: Zaloba se opirala o to, Ze druhy Zalovany (tehdy
spoleénost Diag Human, a.s.) postoupil Zalobeci (tedy JUDr.
Jifimu Orsulovi) &ast své pohleddvky za Ceskou republikou
{srov. prvni odstavec cdavodnéni citovanéhc rozsudku:
"Zalobce uvedl, Ze uzavfel s druhym Zalovanym smlouvu...o
postoupeni &éstl pohleddvky druhého Zalovaného vidi prvnimu
falovanému na nahradu 8Skody..."). Z odivodn&ni citovaného
soudniho rozhodnuti plyne, Ze Zaloba byla podana poté, co
rozhodCl sendt ve sporu mezi spolenosti {tehdy) Diag Human,
a.s., a Ceskou republikou vydal &aste&ny rozhoddi nalez,
jimZz =zavadzal <CLeskou republiku k nahrad® Sasti zpasobené
Skody {srov. prvni odstavec odivodné&ni citovaného rozsudku,
text na str. 2}.

8lo tedy o situaci, kdy JUDr. Ji?i Or3ula uplatnil vO&i
Ceské republice a va&i (tehdy) spole&nosti Diag Human,
a.s., u obecného soudu Zalobu opirajici se o to, #e uzaviel
5 druhym Zalovanym (spolegnosti Diag Human, a.s.)
"smlouvu...o postoupeni &asti pohledavky druhého Zalovanéhc
vici prvnimu Zalovanému na néhradu Skody..."

Podle ustanoveni § 9la) o.s.#, kde si &ini narok zcela
nebo Castené na véc, o nichZ probihd Fizeni mezi jinymi
osobaml, mnmiZe aZ do pravomocného skonfeni tohoto Fizeni
podat Zalobu proti témto Ulastnikém.

JUDr. Jifi Orfula (na =zaklad® toho, Ze mu byla
postoupena &&st pohledavky Zalobce), tedy podal Zalobu na
Zalobce (tehdy spolefnost Diag Human, a.s.) 1 na ¥alovaného
(Ceskd republika), kte#i spolu v té dob& vedli spor
projedndvany rozhodci v rozhod@im fizeni. O této jeho Zalobé
bylo rozhodnuto rozsudkem obecného soudu, ktery nabyl pravni
moci (dne 12. ledna 2006). : ’

Nejvy88i soud Jjudikoval napfiklad v usneseni sp.zn. 20
Cdo 2487/2010, jednak, Ze projednédni vé&ci v rozhoddim #izeni
neznamend vzdani se prdvni ochrany, nybr pfedstavuje spiie
jeji pfesunuti na Jjiny zrozhodujici orgén, a rovnd? e
rozhodél Fizeni vyluduje, aby v  téZe v&ci probihalo
paralelné civilni fizeni {a logicky také naopak). Rozhod&i
smlouva tedy, jak judikoval Ustavni soud Ceské republiky
napfiklad v jiZ citovaném ndlezu sp.zn. I. US 3227/2007 nebo
v rozhodnuti sp.zn. I. US 1794/2010, nebo Nejvy3&i soud
v rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 2487/2010, deroguje pravomoc
soudu s ohledem na ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.¥. jenom
podminéné.

Tomu, aby mohla paralelné probihat soudni a rozhod&i
Fizeni o téZe vé&ci, totiZ bréni ustanoveni § 106 o.s.Z.

Ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.%. ¥edi p¥ekdiku rozhoddi
smlouvy: zjisti-1i soud, £e vdc ma byt projednana pcdle
smlouvy uCastnikl pFfed rozhodci, nem@iZe vé&c dale projedniavat
a Tizeni zastavi.

Tuto ptekazku, pro kterou nemaZe véc projednat
a rozhodnout, vsak soud podle pravé citovaného ustanoveni
§ 106 odst. 1 o.s.f. nezkoumd =z a¥fedni povinnosti, nybri
pouze k namitce ddastnika.

Soud totiZ podle § 106 odst. 1 c.s.¥. '"nemGife viéc dile
projedndvat a Ffizeni =zastavi" pouze v piipadé, pokud

14



nziisti, Ze véc ma byt podle smlouvy ulastnik® projednavana
v rizenl pfed rozhodci”, avZak jedin& tehdy, pokud to zjisti
*x némitce Zalovaného uplatnéné rejpozddji p#i prvnim jeho
gkonu ve véci samé" (citace v uvozovkdch pochédzeji pravé
z ustanoveni § 106 odst. 1 o.s8.%.)

Soud tedy véc projednd, i kdyZ "véc mé& byt podle smlouvy
1&astnikd projednédvéna v Fizeni pfed rozhodci"™ tehdy

- pokud Zalovany nejpozdéji pfi své prvnim dkonu ve vaci
samé namitku pfekaiky rozhod&i smlouvy nevznese (tedy ji bud
vznese pozdé&ji, anebo ji nevznese vibec, jak se stalo ve
véci, v niZ byl vydan citovany pravomocny rozsudek),

— anebe pckud ucastnici na rozhodZi smlouvé netrvaji ("véc
v8ak projednd, jestlife 1Gdastnicl prchlasi, Ze na smlouvd
netrvajil,” srov. opé&t § 106 odst. 1 o.s.%.).

Rozhod&l smlouva tedy Dbrani projednani vwvéci soudem
jediné tehdy, pokud Zalovany pfed soudem wdas vznesl ndmitku
jeji existence, naproti tomu projednani véci soudem nebrani,
pockud Zalovany namitku existence rozhod@i smlouvy véas &i
vibec nevznesl anebo peozdéji prohlasil, Ze na rozhoddi
smlouvé netrva {a shodné prohlasSeni uinil i Zalobce).

Pokud rozhodéi smlouva, podle kieré "v&c mid byt podle
smiouvy U&astnikd projednidvana v Fizeni pFed rozhodei,™
projednani véci soudem nebrani, napfiklad proto, Ze Zalovany
namitku existence rozhod&i smlouvy v&as ¢&i vibec nevznesl,
pravomoc soudd dana je.

V fizeni vedeném o Zalobé& (hlavni intervenci) dr. JiFfiho
Orjuly tedy strany onoho sporu vy¥ed3ily st¥et rozhod&iho
a soudniho ¥izeni tak, Ze namitka existence rozhodi smlouvy
nebyla Z#adnym =ze £alovanych (ani Ceskou republikou ani
spolefnosti Diag Human, a.s.) vznesena (ani pfi prvnim dkonu
ve vEci samé, ani pozdd&ji (pfidemZ spolefnost Diag Human,
a.s., namitala jen nedostatek mistni p¥Fisludnosti soudu
a také to, Ze za Ceskou republiku m& Jjednat jiny orgéan,
srov. str. 3 citovaného rozsudku).

Strany sporu ¢ hlavni intervenci tedy vy¥eSily stfet
rozhod&iho a soudniho ¥izeni ve prospé&ch Fizeni soudniho,
nebot tim, Ze namitka existence rozhod&i smlouvy nebyla
ZAdnym ze Zalovanych (ani Ceskcu republikou ani spole&inosti
Diag Human, a.s.) vznesena, byla zaloZena pravomoc soudu
k projedndni a rozhodnuti wéci.

Néasledn& jiZ v tomto Ffizeni uplatnila své naroky, jichiZ
nabyla od dr. Or3uly (smlouvou o postoupeni pohledavky),
spolednost Towit Machinery Trading AG, VH-440.3.020223
Handelstregister des Kantons Thurgau, se sidlem
v Romanshornu, Schlossbergstrasse 26, 8590 Romanshorn,
évycarské konfederace, a to Zalobou (hlavni intervenci)
proti obéma stranadm tohoto sporu. Rozhodeci vEak dospéli
k zavéru, £e djejich pravomoc k projedndni a rozhodnuti
o hlavni intervenci ve shora identifikovaném sporu neni
dana. V takovém pfipadé jim nezbylco, neZli rozhodéi #Fizeni
0 hlavni intervenci spoleénosti Towit Machinery Trading, AG,
zastavit. Rozhodei v usneseni ¢ =zastaveni Fizeni o hlawvni
intervenci pouéili strany, Ze podle rozhodnuti NejvyEZiho
soudu, sp.zn. 29 Odo 1051/2004, souddsti rozhodnuti
o zastaveni ¥izeni pro p¥ekdZku rozhod&i smlouvy neni vyrok
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© postoupeni  vaei rozhodei (zastavil-11i soug Tizeni podle
§ 106" odst. O.s.F. nerozhoduje © postoupeni véci
rozhodei). Podle nadzeru rozhoded plati tento zaver s chledem
na citované ustanoveni § 3 zadkona o rozhoddim #izens
1 naopak, soucasti rozhodnuti rozhodcl o zastavens Fizeni
tedy neni vyrok o postoupeni wvaci soudu. Strany byly
Vv rozhednuti o hlawvni intervenci pouceny i o tom, ze G&inky
Procesnich tdkond stran zlstévaii Zachovany, udini-1i je
strana zrnovu u soudu  (nap#. podd  névrh na pokradovani
V ¥Fizeni) do t¥ficeti dna pote, kdy i bylo doruéenc
rozhodnuti o nedostatky bPravomoci. Zavéry, k nimZ rozhodei
dospé&li pEi rezhodovansi o hlavni intervenci, plati
pochopitelng 1 Pro rozhodovani sporu mezi Stranami pévodniho
Sporu (jakkoli prekédzka v&éci pravomocnd Tozsouzené nastala
dfive)

= (D¢

Ze  viech popsanych diwvoda rozhodelm nicméns nezbylo,
nezli rozhodas fizeni zastavit. Vyrok o nékladech Tizeni se
bPfitom odviji od Wjedndni v &1, 17171 rozhod&i smlouvy, podle
kterého kazda ze stran nese své naklady sams.

V Praze, dne 23. &ervence 2014

oy

doc. idgl Jigi Schwarz, G5y
rozhodce

Y
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