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V Praze dne 18. bfezna 2011

of, JUDE|Kvétoslay Ritzicka, CSc.
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K zadosti spolecnosti Diag Human SE jakozto strany zalujici sdéluji nasledujici:

(@8

V rozhodcim sporu mezi Zalobcem Diag Human SE a zalovanou Ceskou republikou, o ndhradu
skody, oznaceném sp.zn. Rsp 06/2003, jsem byl pocitkem roku 2003 jmenovan tfetim a
piedsedajicim rozhodcem a tuto funkei jsem vykonaval a2 do vydani IKKonecného rozhodé¢iho
nalezu. ;

Dne 4.8.2008 byl vydin rozhod¢im senitem Koneény rozhodéi nilez, ktery jsem soucasné
dorucil obéma stranémv sporu, osobné dne 13.8.2008 v sicvlle stalého Rozhodétho soudu pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komotfe Ceské republiky a obé strany resp.
jejich zastupci potvrdili pievzet nalezu; potvrzeni je zalozeno v rozhodéim spise.

Potvrzuji, ze mi bylo dorueno podni strany Zalujici, datované dnem 11.11.2008, jez je
adresovano k mym rukam, v kopii Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi, Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovich a oznadeno jako ,,Ndwh na odmitnuti prexkumné Sddosti
Coské republiky”. Jeho obsahem je sumnovisko Zalujici strany, ze zidost o pfezkoumani nilezu
strany zalované nema pravni ucinky, nebot’ je podina ministrem zdravotnictvi, jenz ve véci neni
oprivnén ucinné jednat s ohledem k ustanoveni § 21 odst. 3 zakona & 201/2002 Sh. Stejné tak
se dovozuje privni nedcinnost jednini spolupodepsaného generdlnim feditelem Utadu pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, nebot’ v fizenich pfed soudy a rozhod¢imi orginy
jedna Ufad vyhradné prostiednictvim mistné pifslusného tzemniho pracoviité a pusobnost
generilniho feditele jednat v fizeni citovany zakon neznd. Zalujici strana odkazuje k pfimérené
pouzitelnému ceskému obcanskému soudnimu fidu a povazuje takto podanou pfezkumnou
zadost staitu za obdobu odvolini v tuzemském obdanském soudnim fizeni, podaného
neopravnénou osobou. Navrhuje, abych jako pfedseda rozhodéiho senitu vyslovil stanovisko o
pravai neucinnosti zadosti zalované strany viéi piezkumnému seniru a ten aby pfezkumnou
adost Ceské republiky odmitl. Zalujici strana odkazuje k ustanoveni § 209 ceského obcanského
soudniho fadu, jez upravuje postup piedsedy obecného soudu I. stupné v piipadé podaného
odvoldni.

Navrhu zalujict strany jsem nevyhovél z nisledujicich davoda :

Postup zalované strany v fizeni v dobé, kdy jsem pfedsedal rozhod&mu senitu, byl z hlediska
nalezitého jednani stitu problematicky a rozhoddi senit mu musel vénovat pozornost, coz je
ostatné konstatovino v Koneéném rozhodéim nilezu. NendleZité zastoupeni Ucastnika
rozhodciho fizen, ¢i jedndni jeho jménem v fizeni totiz pfedstavuje zavaznou procesni vadu, a
diévod pro odepieni vikonu eventuelniho nilezu soudem (ustanoveni § 35 zikona & 216/1994
Sb.). Podle zakona ¢. 201/2002 Sh. (o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych) mél
do tohoto fizeni vstoupit Ufad nejpozdéji do dne 1.7.2003, avSak i nadile v ném jednalo
Ministerstvo zdravotnictvi. Rozhodéf sendt vicekrat vyzval Ministerstvo zdravotnictvi, aby stat
v fizeni postupoval adekvitné zikonu. To se stalo a7 dne 30.6.2004, kdy bylo doruceno
rozhodclim oznimeni, ze do fizeni vstupuje k jednani jménem stitu Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Od tohoto dne do vydani Koneéného rozhodétho nélezu jednal v fizeni
jménem statu Ufad. ‘



meany zakon stanovi, ze po dobu jednani Utadu v fizeni jsou procesm ukony dosud piislusné
organizacni slozky (Ministerstva zdlavotmctvi) neddinné. Ufad sim pak jedna podle téhoz
zakona v urcitém fizeni vyluéné uzemnim pracovistém a k procesnimu jednani generilnimu
fediteli nedava zikon zmocnéni. Pokud ve véci Zddosti o pfezkoumani nilezu procesné jednal
ministr zdravotnictvi, jde tedy o jednini neti¢inné a totéz plati pro jednini generélniho reditele.
Ptestoze jde o jednani stitu v soukromopravnich vztazich, ani v téch se stit nemtze vymknout
svym vefejnopravnim povinnostem a omezenim (Ustavrn soud, nilez sp. zn. I11. 495/02 US: I
v takovych vztazich stat nedisponuje skuteéné autonomni vili, jeho jednani se musi vzdy lldlt
zikonem, i kdy% stat zastupuji z jeho povéieni jiné subjekty. Pii posuzovini pozice stitu v
takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé dimenze stitu, j. té, v niZ vykonaivéa
svou hlavni funkei, tedy stitni moc. A stitni moc lze vykondvat jen zptsoby, zikonem

stanovenymi (L. 79 Ustavy), nikoli libovolné. ).

Stanovisko zalujici strany mam tedy za vécné spravné a zddost o piezkouméani Kone&ného
rozhodciho nélezu strany Zalované za nedcinnou i v tom smyslu, Ze neodklidd pravai moc
nilezu. Divod, pro¢ jsem nevyhovél jeji vyzvé k postupu podle obéanského soudniho #adu
spociva v tom, ze v tomto piipadé nepovazuji pouzit obéanského soudntho fadu v rozhodéim’
fizeni za mozné. Piedsedajici rozhodce rozhodc¢tho senitu nemize v tomto pipadé jednat jako
pfedseda senitu obecného soudu I stupné. Je tomu tak jiZ proto, Ze rozhod¢i sendt kondi svoji
dinnost vydinim (dorucenim) koneéného rozhodétho nalezu strandm a poté je opravnén jen
k vydani doplnu]1c1ho rozhod¢iho nélezu ¢i opravného usneseni. Zatimco soustava obecnych
soudd je ziizena zikonem a neni spjata s existenci urcité kauzy, privé opaéné je tomu
v rozhodcim fizeni ad hoc. Nebylo tedy mozno, abych zaujimal stanovisko k tdinnosti
pfezkumné zadosti Zalované strany. Jestlize bych takové stanovisko zaujal, bylo by to v rozporu

s Ceskym pravnim radem.
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OVEROVACI DOLOZKA PRO VIDIMAC! .
Podle ovafovac! knihy Ufadu méstské &asti Praha 6 Prof. JUDl Kvétoslay Ruzmka CSc.
pof. &, vidimace: 5/8/367

Tato tplné kopie obsahujict 2 strany
souhlas| doslovné s pfadioZenou listinou,
z ni3 byla pofizena a tato listina je
prvopisem obsahujicim 2 strany.

V Praze 8, dne 21.3.2011 /
Tomas Lastovka
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rof. JUDz. Kvétoslav R0OZi€ka, CSc.

B&hounkova 2304
158 00 Praha 5

Prag, den 18. Mirz 2011

Auf Antrag der Diag Human SE als Kligerin teile ich Folgendes mit:

1.

i
i
i

Im Schiedsstreit zwischen der Kligerin Diag Human SE und der beklagten Tschechischen
Republik um Schadensersatz, bezeichnet mit Az. Rsp 06/2003, wurde ich als dritter und
vorsitzender Schiedsrichter bestellt und diese Funktion habe ich bis zum Erlass des Endgiiltigen
Schiedsspruchs ausgeiibt.

Am 4.8.2008 wurde der Endgiiltige Schiedsspruch vom Schiedssenat erlassen. Diesen habe ich
beiden Streitparteien am 13.8.2008 personlich am Sitz des Stindigen Schiedsgerichts bei der
Wirtschaftskammer der Tschechischen Republik und der Agrarkammer der Tschechischen
Republik zugestellt und beide Parteien bzw. ihre Vertreter haben die Ubetnahme des
Schiedsspruchs bestitigt; die Bestitigung ist in der Schiedsakte hinterlegt.

Ich bestitige, dass mir ein mit 11.11.2008 datierter Schriftsatz der Kligerin zugestellt wurde,
adressiert zu meinen Hinden, in Kopie an die Tschechische Republik — Ministerium fiir
Gesundheitswesen, bezeichnet als , . Awntrag auf Zuriickweisung des Priffungsantrags der Tschechischen
Republik " Dessen Inhalt ist eine Stellungnahme der Kligerin, dass der Antrag auf Uberpriifung
des Schiedsspruchs der Beklagten keine Rechtswitkung habe, da er vom Minister fiir
Gesundheitswesen eingereicht worden sei, der aufgrund § 21 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 201,/2002
GBL in der Sache nicht berechtigt sei, wirksam zu handeln. Ebenso wird die rechtliche
Unwirksamkeit der Handlung des mit unterzeichneten Generaldirektors des Amtes fiir die
Vertretung des Staates in Vermdgenssachen abgeleitet, da das Vertretungsamt in Verfahren vor
Gerichten und Schiedsgremien ausschlieBlich mittels des 6rtlich zustindigen Gebietsreferats
handle und das zitierte Gesetz keine Handlungsbefugnis des Generaldirektors kenne. Die
Klagerin verweist auf die sinngemiB anzuwendende Zivilprozessordnung und betrachtet den so
eingereichten Priifungsantrag des Staates als Entsprechung einer Berufung im Zivilprozess, die

_ von einer nicht berechtigten Person eingereicht wurde. Sie beantragt, dass ich als Vorsitzender

des Schiedssenates eine Stellungnahme tiber die rechtliche Unwirksamkeit des Antrags der

' Beklagten gégeniiber dem Prﬁﬁlngssclﬁedssenat abgeben solle und dass dieser den

Prufungsantrag der Tschechischen Republik ablehnen solle. Die Kligerin verweist auf § 209 der
tschechischen Zivilprozessordnung, die das Vorgehen des Gerichtsprisidenten eines
allgemeinen Gerichts I. Instanz im Falle einer eingereichten Berufung regelt.

Diesem Antrag der Kligerin habe ich aus folgenden Griinden nicht entsprochen:

Das Vorgehen der Beklagten im Verfahren war in der Zeit, als ich den Vorsitz des Schiedssenats
innehatte, hinsichtlich der erforderungsgemifien Handlungen des Staates problematisch und
der Schiedssenat musste dem Aufmerksamkeit schenken, was im Ubrigen auch im Endgiiltigen
Schiedsspruch festgehalten wurde. Eine nicht erforderungsgemille Vertretung eines Beteiligten
in einem Schiedsverfahren oder Handlung in seinem Namen im Verfahren stellt nimlich einen
schwerwiegenden Prozessfehler und einen Grund fiir die Verweigerung der Vollstreckung eines



etwaigen Schiedsspruchs durch ein Gericht dar (Bestimmung von § 35 des Gesetzes Nr.
216/1994 GBL). GemiB dem Gesetz Nr. 201/2002 GBL. (iiber das Amt fiir die Vertretung des
Staates in Vermogenssachen) hitte das Vertretungsamt namlich im Verfahren spitestens ab dem
1.7.2003 in das Verfahren eintreten mussen, im Verfahren handelte jedoch weiterhin das
Ministerium fiir Gesundheitswesen. Der Schiedssenat forderte das Ministerium flir
Gesundheitswesen mehrfach auf, den Staat im Verfahren gesetzeskonform vertreten zu lassen.
Dies geschah erst am 30.6.2004, als den Schiedsrichtern eine Mitteilung zugesandt wurde, dass
das Amt fiir die Vertretung des Staates in Vermégenssachen in das Verfahren eingetreten set,
um im Namen des Staates zu handeln. Ab jenem Tag bis zum Erlass des Endgiiltigen

Schiedsspruchs handelte, das Vertretungsamt im Namen des Staates.

6. Das erwihnte Gesetz legt fest, dass in der Zeit, in der das Vertretungsamt im Verfahren handelt,
Prozesshandlungen det, bisher zustindigen Organisationseinheit des Staates (des Ministeriums
fiir Gesundheitswesen) unwitksam sind. Das Vertretungsamt selbst handelt nach dem gleichen
Gesetz in einem bestimmten Verfahren ausschlieBlich mittels des Gebietsteferats und der
Generaldirektor hat keine Befugnis zu Prozesshandlungen. Sofern det Minister fur
Gesundheitswesen im Prozess gehandelt hat, handelt es sich somit um eine unwirksame
Handlung und dasselbe gilt fir die Handlung des Generaldirektors. Obwohl es sich um
Handlungen des Staates in privatrechtlichen Beziehungen handelt, kann sich der Staat auch in
diesen Fallen nicht seinen 6ffentlich-rechtlichen Pflichten und Beschrinkungen entziehen
(V erfassungsgericht, Befund Az. II1. 495/02 US: ,,Auch in solchen Beziehungen verfiigt der
Staat nicht tibet einen tatsachlich autonomen Willen, seine Handlungen mussen sich immer
nach dem Gesetz richten, auch wenn der Staat durch Beauftragung von anderen Subjekten
vertreten wird. Bei der Beurteilung der Position des Staates in solchen Beziehungen kann dies
nicht von der zweiten Dimension des Staates getrennt werden, nimlich derjenigen, in der der
Staat seine Hauptfunktion ausbt, d. h. die staatliche Macht. Und die staatliche Macht kann nur
auf gesetzlich festgelegte Art und Weise ausgeiibt werden (Art. 79 der Verfassung), nicht auf
beliebige Weise.

7. Ich erachte den Standpunkt der Kligerin deshalb als sachlich richtig und den Antrag auf
Uberprifung des Endgtiltigen Schiedsspruchs der Beklagten als unwirksam auch in jenem
Sinne, dass die Rechtskraft des Schiedsspruchs nicht aufgeschoben wird. Der Grund, warum
ich nicht nach dem Antrag der Kligerin zum Vorgehen nach der Zivilprozessordnung verfahren
bin, besteht darin, dass ich die Anwendung der Zivilprozessordnung im Schiedsverfahren nicht
fiir moglich halte. Der vorsitzende Schiedsrichter des Schiedssenats kann in diesem Falle nicht
als Senatsvorsitzendert eines allgemeinen Gerichts 1. Instanz titig werden. Dies auch deshalb,
weil der Schiedssenat seine Titigkeit durch Erlass (Zustellung) des Schiedsspruchs an die
Parteien beendet, danach ist er nur zum Erlass eines erganzenden Schiedsspruchs oder eines -
Berichtigungsbeschlusses berechtigt. Wihrend das Gerichtswesen durch Gesetz eingerichtet
wurde und nicht mit dem Bestehen eines bestimmten Falls zusammenhingt, gilt fiir ad-hoc-
Schiedsverfahren das genaue Gegenteil. Somit war es nicht méglich, dass ich eine
Stellungnahme zur Wirksamkeit des Priifungsantrags det Beklagten traf. Hatte ich eine solche
Stellungnahme getroffen, ware dies im Widetspruch zur tschechischen Rechtsordnung,

Prof. JUDr. Kv€toslav R0OZiCka, CSc.
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BEGLAUBIGUN GSKLAUSEL F{R INAUGENSCHEINNAHME
Gemif dem Beglaubigungsbuch des Amtes des Stadtteils Prag 6
Nummer der Inaugenscheinnahme: 5/B367

Diese Urkunde, die 2 Seiten umfasst,’

stimmt wortwértlich mit der unterbreiteten Urkunde iiberein,

von der sie erstellt wurde und diese Urkunde ist die Urschrift,

die 2 Seiten umfasst. ;

Prag 6, den 21.03.2011

Tomas Lastovka
(Rundstempelabdruck: Stadtteil Prag 6, unleserliche Unterschrift)



Bestiitigung

Als vom Landgencht in Dresden offentlich bestellter und allgemein
beeidigter Ubersetzer und Dolmetscher fiir die tschechische Sprache

bestiitige ich: ., )
Die vorstehende deutschsprachige Ubersetzung der Urkunde, die mir in

tschechischer Sprache im Orlgmal unterbreitet wurde, ist richtig und

vollstindig. : ,
Besondere Anmerkungen: keine

Prag, den 23.03.2011

Potvrzeni
JakoZto Zemskym soudem v Drazd’anech verejné jmenovany a vieobecné
prisezny piekladatel a tlumocénik pro jazyk fesky potvrzuji:
VySe uvedeny némecky preklad listiny, ktera mi byla pfedloZena v originale
v jazyce Ceském, je spravny a tiplny.

PoznamKky: zZadné

Praha, dne 23.03.2011




