PŘEHLED č. 25

A/
Přehled a výsledky finančních kontrol provedených v kapitole 335 odborem KON v roce 2010
I.  Kontroly hospodaření:
1/ Masarykův onkologický ústav, Brno
Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 8 zákona o finanční kontrole. Kontrolovaným obdobím byly roky 2007 a 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 186 152 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Veřejné zakázky

Veřejná zakázka - „MOÚ Brno - blok chirurgické a intenzivní onkologie a onkologické patologie – I. etapa“

Kontrolní skupina poukazuje na časový nesoulad a rozpor uzavřeného dodatku č. 1 ke smlouvě ve vztahu k termínu dokončení. Dodatek č. 1 byl uzavřen až po lhůtě řádného dokončení díla. K výše uvedenému byla ze strany Masarykova onkologického ústavu (dále jen „MOU“) doložena vysvětlivka, že k časovému nesouladu došlo z důvodu procesních nároků (schválení uzavření dodatku č. 1 ze strany MZ).
Kontrolní skupina dále poukazuje na skutečnost, že ze strany MOU nebyla věnována dostatečná pozornost při sepsání a podpisu uvedeného dodatku č. 1 ke smlouvě                    – v ust. článku V. dodatku č. 1 ke smlouvě byly chybně uvedeny ceny, kdy v jednom případě byla uvedena cena 525 449,- Kč bez DPH, v dalším 628 878,07 Kč bez DPH. Dle písemného sdělení MOU se jednalo o písemnou a administrativní chybu, kdy správná cena měla být 628 878,07 Kč bez DPH.

MOU nepostupoval v souladu s ust. § 81 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, (dále jen „zákon o veřejných zakázkách“), tím, že jako zadavatel nepředložil rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, kterým by bylo doloženo splnění podmínky odeslání oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do 5 pracovních dnů.
MOU nepostupoval v souladu s ust. § 82 odst. 2 zákona o veřejných zakázkách tím, že neuzavřel smlouvu s vybraným uchazečem do 15 dnů po uplynutí lhůty pro podání námitek.

Veřejná zakázka - „Dodávka hybridního systému PET/CT“

Uzavřená kupní smlouva obsahovala nestandardní ust. čl. V. Povinnosti kupujícího, ve kterém je uvedeno, cit.: „a) Kupující je povinen zaplatit prodávajícímu kupní cenu způsobem uvedeným v čl. VI této smlouvy. Úhrady budou prováděny na základě dohody smluvních stran na účet subdodavatele …“ Kontrolní skupině byl doložen neprůkazný daňový doklad – faktura č. 200732505, vystavený Pharma Group CZ, a.s. (vítězný uchazeč), na částku 89 120 000,- Kč vč. DPH, který však v části platební údaje odkazoval na bankovní spojení patřící jinému subjektu - Siemens s.r.o. MOU zaplatil částku 89 120 000,- Kč vč. DPH na základě výše uvedeného nejednoznačného daňového dokladu (není zřejmé, zda finanční částka a samotný daňový doklad - faktura byly vedeny v účetnictví Siemens s.r.o. či Pharma Group CZ, a.s.). MOU proplatil částku 89 120 000,- Kč vč. DPH společnosti, která nebyla uchazečem o veřejnou zakázku. 

K výše uvedenému dále kontrolní skupina uvádí skutečnost, že na základě zveřejněného oznámení o zadávacím řízení požádala dne 11.7.2007 o poskytnutí zadávací dokumentace i společnost Siemens s.r.o., která však nepodala svoji samostatnou nabídku, ale vystupovala jako subdodavatel Pharma Group CZ, a.s.
MOU nepostupoval v souladu se zadávacími podmínkami tím, že částku 89 120 000,- Kč vč. DPH proplatil na základě neprůkazného daňového dokladu - faktury.
MOU nepostupoval v souladu s ust. § 60 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách tím, že nevyloučil dodavatele Pharma Group CZ, a.s., který nesplnil kvalifikaci v požadovaném rozsahu z účasti v zadávacím řízení. Dodavatel Pharma Group CZ, a.s. nesplnil kvalifikační předpoklad – nedoložil seznam významných dodávek realizovaných dodavatelem v posledních 3 letech. V nabídce Pharma Group CZ, a.s., byl přiložen „Seznam realizovaných dodávek nabízeného zboží“ a dvě osvědčení podepsaná veřejnými zadavateli, avšak dodavatelem nebyla společnost Pharma Group CZ, a.s., ale přímo Siemens s.r.o.
MOU nepostupoval v souladu s ust. § 67 zákona o veřejných zakázkách tím, že uchazeči, jehož nabídka byla vybrána jako nejvhodnější, neuvolnil peněžní jistotu do 7 dnů po uzavření smlouvy.

MOU nepostupoval v souladu s ust. § 71 odst. 10 zákona o veřejných zakázkách tím, že nevyřadil uchazeče, který doložil neúplnou nabídku – nebylo doloženo ocenění jednotlivých položek. 
MOU nepostupoval v souladu s ust. § 75 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách tím, že na svém prvním jednání hodnotící komise nezvolila ze svých členů předsedu a místopředsedu.

MOU nepostupoval v souladu s ust. § 75 odst. 5 zákona o veřejných zakázkách tím, že v protokolu o jednání komise nebyla uvedena odůvodnění odlišného názoru proti názoru většiny.

MOU nepostupoval v souladu s ust. § 81 zákona o veřejných zakázkách tím, že nedoložil rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky.

MOU nepostupoval v souladu s ust. § 82 odst. 2 zákona o veřejných zakázkách tím, že kupní smlouva nebyla uzavřena v souladu s návrhem kupní smlouvy obsaženým v nabídce uchazeče. V návrhu kupní smlouvy, který byl součástí nabídky, byly jako smluvní strany uvedeny jen MOU a Pharma Group CZ, a.s. Dále součástí podané nabídky byla na str. 18 – 19 doložena „Smlouva o poskytnutí plnění subdodavatelem“ ze dne 27.8.2007, uzavřená mezi Pharma Group CZ, a.s. a Siemens s.r.o. Kupní smlouva však byla uzavřena mezi třemi stranami – MOU, Pharma Group CZ, a.s., a Siemens s.r.o. 

MOU nepostupoval v souladu s ust. § 14 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích (dále jen „o majetku ČR“), tím, že neuplatnil sankci za neplnění dohodnutých termínů, a to v celkové výši 6 900 000,- Kč, čímž krátil své vlastní příjmy. Současně MOU nepostupoval v souladu s ust. 53 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen “rozpočtová pravidla“).
Na základě výše zjištěných skutečností byl podán dopisem ze dne 18.6.2010 návrh na přezkoumání úkonů MOU Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, tř. Kpt. Jaroše 7, Brno.
Projekt výzkumu a vývoje č. NR9076-4/2006
MOU nevedl kapitálové náklady v oddělené účetní evidenci pod střediskem pro grantový projekt, a tím porušil smlouvu v článku 3, bodu 19. Finanční prostředky určené na kapitálové náklady tak byly dle ust. § 3 rozpočtových pravidel čerpány neoprávněně.

MOU neuvedl v pracovních smlouvách některých zaměstnanců podílejících se na řešení projektu, že realizují výzkumnou a vývojovou činnost. Dle rozpočtu, který je součástí smlouvy, se jedná o „další pracovníky SŠ“. Nedoplněním smluv MOU porušil smlouvu v článku 3, bodu 12., a proto finanční prostředky určené na mzdové náklady byly dle ust. § 3 rozpočtových pravidel čerpány neoprávněně.

Tím, že Univerzita Palackého v Olomouci, jako spolupříjemce dotace, čerpala finanční prostředky na mzdové náhrady místo na mimořádné odměny, porušila smlouvu v článku 3, bodu 5. Finanční prostředky určené na mimořádné odměny ve výši 11 380,- Kč tak byly dle ust. § 3 rozpočtových pravide, čerpány neoprávněně.

Kontrolní zjištění bylo dopisem ze dne 18.6.2010 zasláno FÚ Brno I, Příkop 25.
Na základě kontroly vystavil FÚ Brno I platební výměr na odvod ve výši 269 380,- Kč včetně příslušného penále. O této skutečnosti bylo MZ informováno dopisem ze dne 30.12.2010, č.j. 325019/10/288980702011.
Hospodaření s majetkem státu

Smlouvy na pronájem nebytových prostor a movitého majetku

Kalkulaci výše nájemného za pronajímané movité věci kontrolovaná osoba nedoložila. 

Individuální kalkulace na stanovení výše nájmu za nebytové prostory a související služby byly předloženy pouze k některým uzavřeným nájemním smlouvám. Dále bylo zjištěno, že např. u kalkulace ceny pro provozovatele dopravní zdravotní služby a na pronájem bufetu se zázemím je uvedeno pozdější datum zpracování kalkulace než je datum uzavření smlouvy. Kalkulace nejsou (kromě jedné kalkulace) podepsané zpracovatelem, jsou určeny vedoucímu právního úseku, není však zřejmé, kdo kalkulace schvaloval, případně měnil, neboť u některých smluv jsou ceny uvedené v dodatcích ke smlouvám měněny. 
U žádné ze smluv není stanovená cena za služby totožná s doloženým výpočtem nákladů pro jednotlivé roky. 

MOU nedoložil, jakým způsobem zjišťoval cenu obvyklou pro různé využití nebytových prostor ani kalkulaci, z které by jednoznačně vyplynula výhodnost pronájmu pro MOU.

Z porovnání cen vyplývá, že cena sjednaná MOU za pronájem nebytových prostor není obvyklá pro daný účel nájmu.

MOU tím, že sjednal nájemné za nebytové prostory nižší, než je cena v  místě a čase obvyklá, a cenu za služby spojené s nájmem nižší, než byla stanovena kalkulací, porušil povinnosti uvedené v ust. § 27 odst. 3 zákona o majetku ČR, a dále ust. § 14 odst. 1 zákona o majetku ČR.

Současně MOU porušil ust. § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel.

Smlouvy uzavřené s firmou C.B.C. – Vznik plicních nádorů s.r.o. (IČ 26261332)
Z předložených kopií pracovní smlouvy a navazujících dodatků a dohod lze mít pochybnosti, zda jsou podepsány vždy MUDr. Horváthem, CSc. Podpisy se značně liší.

Současně bylo zjištěno, že z pěti namátkově vybraných výkazů čtyři nejsou podepsané nadřízeným pracovníkem a podpisy MUDr. Horvátha, CSc. se opět značně liší.

Tím, že MOU nepředložil evidenci pracovní doby MUDr. Horvátha, CSc., došlo ze strany MOU k porušení ust. § 94 č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, do 31.12.2006 a od 1.1.2007 ust. § 96  zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen“zákoník práce“).
Smlouva o nájmu movitých věcí
MOU tím, že sjednal nájemné za zdravotnickou techniku, aniž měl doloženou výhodnost pro MOU, porušil povinnosti uvedené v ust. § 27 odst. 3 zákona o majetku ČR a dále ust.  § 14 odst. 1 zákona o majetku ČR.
Současně MOU porušil ust. § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel.
Krácení příjmů MOU nebylo kontrolní skupinou vyčíslováno. 

MOU tím, že vybavil ambulanci nestátnímu zdravotnickému zařízení zdravotnickou technikou, která byla pořízena z prostředků státního rozpočtu, porušil povinnosti uvedené v ust. § 27 odst. 1a zákona o majetku ČR, a dále ust. § 14 odst. 1, citovaného zákona.
Neoprávněným použitím peněžních prostředků státního rozpočtu a jiných peněžních prostředků státu ve smyslu ust. § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel je výše uvedené zjištění posuzováno jako porušení rozpočtové kázně. Kontrolní zjištění bylo zasláno FÚ Brno I, Příkop 25, dopisem ze dne 18.6.2010.
Na základě kontroly vystavil FÚ Brno I platební výměr na odvod ve výši 158 391,- Kč včetně příslušného penále. O této skutečnosti bylo MZ informováno dopisem ze dne 30.12.2010, č.j. 325019/10/288980702011.

Přestože byl k 28.2.2009 ukončen vedlejší pracovní poměr s MUDr. Horváthem, CSc., nebyl uzavřen dodatek ke smlouvě, kterým by se řešilo navýšení ceny za pronajatý nemovitý majetek. 

Krácení příjmů za období od 31.12.2001, kdy byla za nevýhodných podmínek uzavřena první smlouva, do 31.7.2005 nebylo vyčíslováno.

MOU tím, že sjednal nájemné za nebytové prostory nižší, než je cena v  místě a čase obvyklá, porušil povinnosti uvedené v ust. § 27 odst. 3 zákona o majetku ČR a dále ust. § 14 odst. 1 zákona o majetku ČR.
Současně MOU porušil ust. § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel.
Odpovědnost za škodu a za dodržování povinností při hospodaření s majetkem mají ve smyslu ust. § 47 zákona o majetku ČR osoby, které z titulu svých funkcí, nebo pracovního zařazení mají povinnost plnit úkoly stanovené tímto zákonem. Tyto osoby odpovídají za porušení stanovených povinností a za škodu, která tím státu vznikla v rozsahu trestněprávních, pracovněprávních a občanskoprávních předpisů.
Cena služeb
MOU tím, že sjednal cenu za služby spojené s nájmem nižší, než byla stanovena kalkulací, porušil povinnosti uvedené v ust. § 27 odst. 3 zákona o majetku ČR a dále ust. § 14 odst. 1 zákona o majetku ČR.
Současně MOU porušil ust. § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel.

Na základě zjištění porušení povinností při hospodaření s majetkem uzavíráním nevýhodných smluv podalo MZ dne 27.10.2010 oznámení o podezření ze spáchání trestného činu Městskému státnímu zastupitelství v Brně, Polní 41. Oznámení bylo postoupeno k dalšímu opatření Policii ČR, Krajské ředitelství Policie JmK, Územní odbor SKPV, MŘ Brno, Cejl 4/6.

Inventarizace
Tím, že inventurní soupisy neobsahovaly údaj o okamžiku zahájení a ukončení inventarizace porušil MOU ust. § 30 odst. 2 písm. e) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví (dále jen “zákon o účetnictví“).
Tím, že jednotlivé inventurní soupisy neobsahovaly podpisový záznam osoby odpovědné za zjištění skutečností a podpisový záznam osoby odpovědné za provedení inventarizace, porušil MOU ust. § 30 odst. 2 písm. b) zákona o účetnictví.

Kontrolní skupina upozorňuje na skutečnost, že MOU neprováděl řádnou inventarizaci, neboť kontrolní skupinou zjištěné inventurní rozdíly nebyly pracovníky MOU zjištěny, nikde uvedeny, ani zúčtovány. Z uvedených skutečností vyplývá, že dokladová inventarizace nebyla provedena v souladu s výše uvedeným ust. § 30 a tím současně došlo k nedodržení ust. § 8 zákona o účetnictví.
Fond kulturních a sociálních potřeb (FKSP)
Tím, že základní příděl neodpovídal 2 % nákladů zúčtovaných na platy, porušil MOU ust. § 2 vyhlášky č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb. (dále jen „vyhlášky o FKSP“).
Tím, že zůstatek účtu 524701000 – povinný příděl do FKSP ke dni 31.12.2008 nesouhlasil se stavem účtu 91213000 – FKSP jednotný povinný příděl (rozdíl  217 589,96 Kč) a že MOU neprováděl pravidelné porovnávání stavu účtu 243  a účtu 912  několik let, porušil ust. § 4 odst. 8 a ust. § 8 zákona o účetnictví.

Tím, že MOU neměl v pravidlech hospodaření FKSP zadaná přesná kritéria čerpání prostředků, což způsobovalo nepřehlednost a chaos při účtování, porušil zejména ust. § 8 zákona o účetnictví.
Cestovní náhrady
Cestovní příkazy (dále jen „CP“) obsahovaly formální chyby jako neuvedení data u podpisu účtovatele, čímž došlo k nedodržení ust. § 8 odst. 1 zákona o účetnictví.
Některé CP byly vyúčtovány po uplynutí lhůty stanovené pro jejich vyúčtování od předložení CP zaměstnancem, což je v rozporu s ust. § 183 odst. 5 zákoníku práce.

Některé CP byly odevzdány po uplynutí lhůty pro odevzdání cestovního příkazu po skončení pracovní cesty, což je v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zákoníku práce.

Vzhledem k porušení zákoníku práce došlo současně k porušení ust. § 8 odst. 1 a 2 zákona o účetnictví.
Autodoprava
Kontrolní skupina poukazuje na skutečnost, že MOU pro kontrolované období nestanovil kritéria hospodárnosti a efektivnosti pro používání služebních vozidel např. formou příkazu ředitele, vnitřní směrnicí či metodickým pokynem. 

Informace o závažných zjištěních vyplývajících z veřejnosprávní kontroly byla zaslána dopisem ze dne 18.6.2010, č.j. MZDR 45490/2009 Ministerstvu financí ČR, Letenská 15, Praha.
Přijatá opatření k nápravě:

MOU dopisem ze dne 20.8.2010 informoval kontrolní orgán o opatřeních přijatých k odstranění zjištěných nedostatků a o jejich splnění. 
2/ Psychiatrická  léčebna  Bohnice, Praha

Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 8 zákona o finanční kontrole. Kontrolovaným obdobím byl rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 941 836 tis. Kč. 
Shrnutí výsledků kontroly:

Interní směrnice a předpisy
1st Kontrolou bylo zjištěno, že Psychiatrická léčebna Bohnice (dále také „PL Bohnice“ nebo „PLB“)  vydávala (a dále vydává) vnitřní předpisy, ale některé z těchto vnitřních předpisů nejsou průběžně aktualizovány v závislosti na změně zákonů či jiných právních norem, na základě kterých byly vydány.

2nd Statut  PL Bohnice není v souladu se zřizovací listinou, mělo by být uvedeno  do souladu vymezení jiné činnosti ve zřizovací listině a v živnostenském listě.

3rd V článku II.2. obou kontrolovaných kolektivních smluv (platných v roce 2008) jsou uvedeny odvolávky na § 62, §§ 101-106 odst. 1 a § 108, dále na § 280 a §§ 338      – 342 bez uvedení, jakého zákona se uvedená ustanovení týkají. Z obsahu textu je možné pouze dovodit, že by se mělo jednat o ustanovení zákoníku práce.  

4th Kontrolou byl zjištěn nesoulad mezi jednotlivými body kolektivní smlouvy, rozpočtu a zásad pro čerpání prostředků z FKSP.

Finanční majetek – hotovostní operace
1st PL Bohnice má uzavřeny dvě smlouvy s jedním dodavatelem a se stejným předmětem činnosti, jímž je zajištění bezpečnosti převozu hotovosti. PLB kontrolním pracovníkům nedoložila, že by smlouva z roku 1993 byla právně ukončena. 

2nd Obchodní jméno a sídlo dodavatele bezpečnostních služeb v současné době neodpovídá údajům platným při uzavření smlouvy. Tyto změny PL Bohnice kontrolním pracovníkům smluvně nedoložila.

3rd Ve smlouvě ze dne 8.4.2002 je chybně uvedeno datum účinnosti smlouvy. Účinnost smlouvy nemůže nastat ode dne 1.4.2002.
Pokladní knihy 

1st PL Bohnice porušila ustanovení vnitřní směrnice č. 2/2004 Oběh účetních dokladů tím, že není dodržován limit pokladních zůstatků.

2nd Dohody o odpovědnosti nejsou průběžně aktualizovány, doplňovány a není kontrolována jejich platnost.
Kontrola účetních dokladů

1st PL Bohnice porušila ust. § 11 zákona o účetnictví tím, že na většině dokladů provozní pokladny a pokladny peněz pacientů chybí příjemce hotovosti. Na některých dokladech podpis příjemce neodpovídá zaměstnanci, který měl finanční hotovost převzít, pověření k převzetí v zastoupení nebyla předložena. 

2nd PL Bohnice porušila ust. § 35 zákona o účetnictví tím, že účetní doklady jsou přepisovány, je na nich škrtáno, opravy nejsou provedeny dle zákona o účetnictví.

3rd PL Bohnice porušila ust. § 8 odst. 1 zákona o účetnictví tím, že zaúčtovala příjmový pokladní doklad dne 30.4.2008, přestože přiložené strvrzenky za regulační poplatky jsou až z data 5.5.2008. 

Účty cizích prostředků – peníze pacientů

1st PL Bohnice porušila ustanovení § 29 odst. 1, § 30 odst. 1, 6 a 7 zákona o účetnictví v roce 2008 tím, že neprovedla dokladovou inventuru finančního majetku důsledně, a následně ani v roce 2009 nezjistila rozdíl mezi analytikami syntetického účtu 245. Rozdíl byl zjištěn a proúčtován až v roce 2010.
2nd Dále PL Bohnice výše uvedeným pochybením porušila v roce 2009 také ustanovení směrnice č. 2/2009 Inventarizace majetku a závazků, protože při inventurách nezjistila rozdíl mezi analytikami syntetického účtu 245, který vznikl již v předcházejícím účetním období a ani v roce 2009 nebyl vypořádán.
Fond kulturních a sociálních potřeb 
PL Bohnice porušila § 3 odstavec 2 vyhlášky o FKSP tím, že převedla na bankovní účet povinný příděl do FKSP za 4. čtvrtletí běžného roku až v březnu roku následujícího.

1st PL Bohnice porušila ust. § 11, odst. 1, písm. f) zákona o účetnictví a směrnici PL Bohnice č. 2/2004 Oběh účetních dokladů, čl. II. Náležitosti účetního dokladu, tím, že na dokladech, na základě kterých byly prováděny bankovní operace, chyběly podpisy odpovědných osob a rozúčtování.

2nd PL Bohnice porušila ust. § 3, odst. 1 vyhlášky o FKSP tím, že z prostředků FKSP čerpala i na výdaje nevymezené tímto zákonem v §§ 4 až 14.
3rd PL Bohnice porušila ust. § 9 vyhlášky o FKSP tím, že v pravidlech pro čerpání prostředků FKSP na léta 2007 a 2008 byla uvedena položka nevymezená tímto zákonem.

Cestovní náhrady

1st PL Bohnice nepostupovala v souladu s následujícími ustanoveními vnitřní směrnice č. 6/2001 Pracovní cesty a limit pracovního volna:
· bodu 2.1.3 - u převážné většiny pracovních cest nebyla doložena zpráva o výsledku pracovní cesty a u všech CP chybělo datum povolení pracovní cesty,

· bodu 2.3 - v některých případech nebyla plněna desetidenní lhůta zaměstnance k vyúčtování PC  a také desetidenní lhůta zaměstnavatele k uspokojení jeho nároku.

2nd V jednom případě je v kontrolovaném období chybně spočítáno zahraniční stravné.

 Služební vozidla

1st PL Bohnice porušila následující ustanovení zákona o majetku ČR:

· § 14, odst. 1 tím, že používáním služebních vozidel k soukromým účelům dochází k nehospodárnému užívání majetku státu,

· § 27, odst. 2, 3 a 4 tím, že zaměstnanci mají dlouhodobě zapůjčený majetek organizace – služební vozidlo, aniž by byly uzavřeny nájemní smlouvy a sjednáno nájemné či doloženy výjimky dle zákona o majetku ČR. 

2nd Tím PL Bohnice současně nedodržela ust. § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel.
3rd PL Bohnice nepostupovala v souladu s ust. § 255 zákoníku práce, protože se zaměstnanci, kteří mají dlouhodobě zapůjčený majetek organizace – služební vozidlo, neuzavřela dohody o odpovědnosti.

4th PL Bohnice nedodržela ust. § 8 odst. 1 zákona o účetnictví tím, že knihy jízd byly vedeny nedostatečným způsobem, některé knihy jízd nebyly doloženy ke kontrole. 

5th Při používání soukromých vozidel k PC nebyla v jednom případě doložena havarijní pojistka. 

Inventarizace

PL Bohnice porušila ustanovení § 30 odst. 1 zákona o účetnictví tím, že při fyzických inventurách nemovitého majetku nezjistila nesoulad mezi nemovitým majetkem vykazovaným ve své účetní evidenci a majetkem evidovaným na listu vlastnictví na KÚ.
Evidence nemovitého majetku

PL Bohnice porušila ustanovení § 10 odst. 1 písm. d) zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky, tím, že KÚ nedoložila doklady na vyznačení stavby do katastru nemovitostí u 12 budov, které se nacházejí na pozemcích, ke kterým má PL Bohnice, jako správce majetku, právo hospodaření. 

Darovací smlouvy
1st PL Bohnice nepostupovala v souladu s ust. § 29 zákona o účetnictví, neboť některé věcné dary, poskytnuté v období předcházejícím, byly zařazeny do majetku a inventarizovány až v běžném období.

2nd PL Bohnice nepostupovala v souladu s přílohou č. 1, směrnice č. 6/1998 Přijímání darů, neboť: 

· u některých smluv nebylo uvedeno rodné číslo dárce a některé smlouvy byly opatřeny nečitelným podpisem bez vyznačení funkce příjemce daru,
· některé smlouvy nebyly do finanční účtárny předány neprodleně po jejich sepsání.

3rd V kontrolovaném souboru smluv bylo zjištěno:

· Všechny kontrolované smlouvy byly označeny pouze pořadovým číslem bez vyznačeného roku.

· V jednom případě chyběl podpis dárce, místo podpisu bylo uvedeno „viz příloha“. Příloha byla ručně psaná (hůře čitelná) a podpis byl nečitelný.

· Na několika příjmových pokladních dokladech nebyla dostatečná identifikace dárce ani číslo darovací smlouvy. 

Smlouvy o nájmu nebytových prostor a o nájmu bytů

PL Bohnice porušila následující předpisy:

1st ustanovení zákona o majetku ČR:

· § 27 odst. 2 tím, že ve smlouvě o nájmu nebytových prostor nebyla sjednána možnost odstoupení od smlouvy pro případ neplnění povinností uživatelem řádně a včas anebo pokud přestanou být plněny podmínky uvedené v § 27 odst. 1 tohoto zákona;
· § 27 odst. 2 tím, že užívání – nájem bytu nebyl sjednán nejdéle na 8 let; 
· § 27 odst. 3 tím, že u smluv o nájmu nebytových prostor nebylo doloženo, zda nájemné bylo sjednáno nejméně ve výši, která je v daném místě a čase obvyklá. Bylo doloženo pouze vyjádření léčebny s odkazem na vyjádření Úřadu městské části Praha 8, které však nebylo ke kontrole předloženo.
2nd ustanovení zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor:
·  § 3 tím, že nájemní smlouva k nebytovým prostorám nebyla sjednána podle tohoto zákona, ale podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „občanský zákoník“); 

· § 3 odst. 3, věta první tím, že smlouva neobsahovala předmět nájmu dostatečně specifikovaný, tedy s výměrou a adresou, nebo tím, že ve smlouvě nebyla uvedena výše nájmu, nebo tím, že v ceně nájmu byly v jedné částce zahrnuty i poskytované služby;

· § 3 zákona ve znění platném od 19.10.2005 tím, že smlouva neobsahovala údaj o předmětu podnikání v provozovně umístěné v pronajatém nebytovém prostoru; 

3rd ustanovení občanského zákoníku:

·  § 686 odst. 1 tím, že ve smlouvě nebyl uveden způsob výpočtu úhrady za plnění spojená s užíváním bytu nebo její výše;

4th ustanovení zákona č. 102/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související s vydáním zákona č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník:

·  § 7 odst. 2 tím, že ve smlouvách o nájmu bytu, šlo-li o byt služební, nebyla uvedena práce, na kterou je nájem bytu vázán.

Ostatní smluvní vztahy

PL Bohnice porušila následující předpisy a jejich ustanovení:

1st ustanovení občanského zákoníku:

· 23 a § 31 tím, že plná moc, uzavřená jako dodatek ke smlouvě o poskytování stravovacích služeb, nebyla udělena v souladu s tímto zákonem. 
· § 44 odst. 3 tím, že ve smlouvách a v dodatcích byla chybně uváděna jejich účinnost.

2nd § 40 odst. 3 a §§ 488 a násl. a § 531 občanského zákoníku a zákon č. 199/1994 Sb., o veřejných zakázkách, tím, že změna dodavatele služeb týkající se praní, žehlení a dopravy prádla byla provedena zcela v rozporu s těmito právními předpisy.   
3rd § 27 odst. 2 zákona o majetku ČR tím, že smlouva o pronájmu pozemku č. NEB 004/2001 byla uzavřena v rozporu s tímto ustanovením a tudíž je neplatná.

Výběrová řízení
 Posouzení nutnosti zadávat výběrová řízení dle výše přijatých faktur

PL Bohnice porušila ustanovení zákona o veřejných zakázkách tím, že nezadala výběrová řízení u některých dodavatelů, přestože úhrada za rok 2008 přesahovala částku 2 mil. Kč bez DPH (např. PLUS s.r.o. – nyní Aliance Healthcare s.r.o., Tomas & Sons s.r.o.)
Realizovaná výběrová řízení v roce 2008

1st PLB – rekonstrukce pavilonu č. 28 – oddělení dětské a dorostové psychiatrie – vypracování projektové dokumentace

Veřejná zakázka (dále také „VZ“) podaná formou zjednodušeného podlimitního řízení neproběhla zcela v souladu se zákonem o veřejných zakázkách. 

Vzhledem k tomu, že uchazeč, který byl vybrán, nabídl nejnižší nabídkovou cenu, což bylo základním hodnotícím kriteriem, postup zadavatele při hodnocení nabídek neměl zásadní vliv na výsledek zadávacího řízení.

2nd Stavební úpravy bytu v domě č. 137

PL Bohnice porušila ustanovení § 11 zákona o účetnictví a současně porušila smluvní ujednání tím, že vystavené faktury u zakázky malého rozsahu neobsahovaly soupis provedených prací a byla na nich uvedena pouze celková fakturovaná částka. Z faktur tak nelze určit, jaké konkrétní práce byly danou fakturou uhrazeny a jaké zboží bylo dodáno.

3rd Zajištění stravování pro FN Na Bulovce (dále také „FNB“) a PL Bohnice

1. Zadávací dokumentace i oznámení o zakázce obsahovaly formální chyby:

· Ve vymezení předmětu VZ je uvedeno, cit.:

· „Součástí předmětu plnění je i ve FN Na Bulovce také … a) až h)“. Toto rozšíření předmětu plnění je uvedeno pouze pro FNB, přestože se mělo v některých bodech vztahovat i na PLB.

· „Předmětem plnění je i doplňkový prodej v prostoru ve výdejně na stravovacím pavilonu ve FN Na Bulovce.“ Toto zadání však platilo i pro PLB, což nebylo uvedeno.

· V bodu 7.1.12 Platby je uvedeno, cit.: „Za pronájem provozních prostor včetně technického a provozního vybavení je stanovena úhrada 8 200 000,- Kč ročně.“ Není však uvedeno, zda je to celková úhrada za FNB a PLB. Jak bylo kontrolou zjištěno, ARAMARK, s.r.o., za pronájem prostor v PLB nehradí nic.

2. Nebyla dodržena ujednání smlouvy o sdružení:
· V oznámení o zakázce je jako veřejný zadavatel uvedena Fakultní nemocnice Na Bulovce a Psychiatrická léčebna v Bohnicích, přestože správně mělo být uvedeno sdružení zadavatelů veřejné zakázky. Také na některých dalších dokumentech není uvedeno sdružení jako zadavatel.

· Na zadávací dokumentaci je uvedena pouze FNB, takže nelze ověřit, zda zadávací dokumentace byla PLB ověřena a schválena. Stejně tak jsou některé dokumenty podepsány pouze zástupcem FNB.

3. V průběhu zakázky došlo k některým pochybením:

· Odpovědi na dotazy č. 4 byly předány uchazečům pozdě, nebyl dodržen termín 6 dnů – což je v rozporu s ustanovením § 49 odst. 2 zákona o veřejných zakázkách.

· V dokumentaci není doloženo, kdy byla vrácena jistota jednotlivým uchazečům, proto nelze ani posoudit dodržení ustanovení zákona o veřejných zakázkách.

· Dne 1.7.2008 byla uzavřena smlouva s vybraným uchazečem a PLB, nebyla dodržena zákonem stanovená lhůta.

· Dne 18.7.2007 vyhotovil zadavatel písemnou zprávu zadavatele v souladu s § 85 zákona o veřejných zakázkách. Zpráva však není nikým podepsána.

4. Smlouva o poskytování stravovacích služeb, která byla uzavřena mezi dodavatelem ARAMARK, s.r.o. a PLB je pro PLB nevýhodná. Smlouva neodpovídá reálnému současnému stavu – dílčí plnění smlouvy neodpovídají jednotlivým ujednáním uvedeným ve smlouvě. 

· Ke smlouvě není doložena příloha č. 2, týkající se předání inventáře, ani další přílohy.

· Ke smlouvě měla být uzavřena smlouva o pronájmu nebytových prostor, které ARAMARK, s.r.o., využívá, dosud bezplatně, k zajištění stravovacích služeb, vzhledem k tomu, že ve smlouvě otázka užívání a úhrady není řešena.

· Ke kontrole byla předložena „Zpráva z auditu oblasti stravování PLB“ zpracovaná auditorem PLB, která podrobně rozebírá zjištěný stav, k žádné zásadní změně však dosud nedošlo. 
Realizovaná výběrová řízení v roce 2009

PL Bohnice – rekonstrukce pavilonu č. 28 – odd. dětské a dorostové psychiatrie – stavební práce

Kontrolní skupina konstatovala, že celý průběh výběrového řízení, vedený mandatářem PFI, s.r.o., Praha 8, byl zmatečný. Zadavatel sám zjistil závažná pochybení na straně mandatáře:

· administrativní chyby,

· nedodržení termínu pro zaslání dodatečných informací,

· nevyřazení neúplné nabídky,

· nevyžádání si dodatečných vysvětlení.

Z tohoto důvodu následně provedl nápravu dle ustanovení § 79 odst. 5 zákona o veřejných zakázkách. 
Přijatá opatření k nápravě:
Kontrolovaná osoba podala informaci o opatřeních přijatých k odstranění zjištěných nedostatků s určenými termíny a odpovědností konkrétních pracovníků. Byly novelizovány interní předpisy upravující dané oblasti se stanovením odpovědností konkrétních pracovníků. V oblasti smluvních vztahů byly nedostatky řešeny uzavřením nových smluv. Zvýšená pozornost bude věnována fungování vnitřního kontrolního systému, aby se zamezilo opakování zjištěných nedostatků.
3/ Psychiatrická léčebna Šternberk

Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolovaným obdobím byly roky 2008 a 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 57 395 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Veřejné zakázky
PL nepostupovala u veřejné zakázky „PL – Šternberk – rekonstrukce objektu č. 5 – stavební práce“ v souladu s ust. § 82 zákona o veřejných zakázkách tím, že neuzavřela smlouvu s vybraným uchazečem do 15 dnů po uplynutí lhůty pro podání námitek. 
Autodoprava
Kontrolní skupina poukazuje na skutečnost, že ze strany Psychiatrické léčebny Šternberk (dále také „PL“) nebyla věnována dostatečná pozornost při evidenci a vykazování provozu jednotlivých vozidel. Vzhledem ke zjištěným pochybením lze konstatovat, že v PL selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 zákona finanční kontrole.
Smluvní vztahy
V rozporu s ust. § 27 zákona o majetku ČR uzavřela PL smlouvu na pronájem nebytového prostoru a pozemku na dobu neurčitou. Na základě upozornění kontrolní skupiny na zjištěné pochybení došlo ze strany PL k okamžité nápravě a dne 15.3.2010 byla uzavřena nová nájemní smlouva na dobu určitou do 14.3.2017.

Tím, že v nájemních smlouvách nebyly uvedeny práce, k jejichž zajišťování se nájemce zavázal, nedodržela PL ust. § 685 občanského zákoníku a smlouvy by mohly být podle ust. § 39 občanského zákoníku shledány neplatnými.

S účinností zákona o majetku ČR, tj. od 1.1.2001, bylo povinností PL u nájemních smluv, uzavíraných po tomto datu, sjednávat užívání bytu pouze na dobu max. 5 let, s účinností novely k zákonu o majetku ČR od 25.1.2006 na dobu max. 8 let.

Kontrolou bylo zjištěno, že výše nájemného z bytu u smluv uzavíraných po nabytí účinnosti nálezu Ústavního soudu ze dne 19.3.2003 je stanovována s využitím regulovaných cen a navyšována podle zákona č. 107/2006 Sb., o jednostranném zvyšování nájemného z bytu a o změně zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Cena není stanovena na základě nabídky a poptávky na místním trhu s nájemními byty a nelze proto vyloučit snížení výnosů ze svěřeného  majetku státu, a tím i porušení ust. § 14 zákona o majetku ČR a ust. § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel. 

PL nestanovila cenu za ubytování tak, jak ukládá ust. § 27 odst. 3 zákona o majetku ČR. Tím neoprávněně snížila výnosy ze svěřeného  majetku státu ve smyslu ust. § 14 zákona o majetku ČR a současně PL porušila ust. § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel. 
Cestovní náhrady
Cestovní příkazy obsahovaly formální chyby jako neuvedení data u podpisu účtovatele, čímž došlo k nedodržení ust. § 8 odst. 1 zákona o účetnictví. 

Některé CP byly odevzdány po uplynutí lhůty pro odevzdání cestovního příkazu po skončení služební cesty, což je v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zákoníku práce.

Opatření k nápravě: 

PL dopisem ze dne 17.6.2010 informovala kontrolní orgán o opatřeních přijatých k odstranění zjištěných nedostatků a dopisem ze dne 30.8.2010 podala zprávu o splnění opatření k nápravě nedostatků z veřejnosprávní kontroly.
4/ Rehabilitační ústav Hrabyně

Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolovaným obdobím byly roky 2008 a 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 81 725 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Veřejné zakázky
U veřejné zakázky na pavilon č. 15 – přístavba evakuačního výtahu a stavební úpravy RÚ, pracoviště Chuchelná, nepostupoval Rehabilitační ústav Hrabyně (dále jen „RÚ“) v souladu s ust. § 82 zákona č. 137/2006 Sb.,o veřejných zakázkách, tím, že neuzavřel smlouvu s vybraným uchazečem do 15 dnů po uplynutí lhůty pro podání námitek. Dále kontrolou bylo zjištěno, že RÚ nevěnoval náležitou pozornost textové části „Zadávací dokumentace“ – nepřesnost a administrativní pochybení v textu „Zadávací dokumentace“ v části 7 – kvalifikace dodavatelů, bodu 7.7. 
U veřejné zakázky  na dovybavení spinální rehabilitační jednotky RÚ nepostupoval v souladu s ust. § 82 o veřejných zakázkách tím, že neuzavřel smlouvu s vybraným uchazečem do 15 dnů po uplynutí lhůty pro podání námitek.

Smluvní vztahy

U „Smlouvy o dílo č. 8030/2008“ uzavřené mezi RÚ a RENOVA OPAVA, spol. s r.o., na stavební práce - zpevnění břehu v katastru RÚ Hrabyně nebylo uvedeno datum uzavření smlouvy, termíny zahájení a ukončení prací, a dále v „Předávacím protokolu“ chybělo datum předání díla. 

Ve výše uvedené smlouvě byly nejednoznačně vymezeny termíny zahájení a ukončení stavby, od kterých by se počítaly lhůty pro předání stavby, či případné uplatnění záruční doby. Uzavřená smlouva byla pro RÚ nevýhodná z pohledu chybějícího ustanovení o výši a podmínkách při uplatnění případných sankcí a pokut u prodlení s plněním díla ze strany zhotovitele. 

Cestovní náhrady
CP obsahovaly formální chyby, např.: opakované neuvedení data u podpisu účtovatele, uvedené dřívější datum odevzdání CP než datum uskutečnění cesty, nebo neuvedení data u podpisu zaměstnance oprávněného k povolení cesty, čímž došlo k nedodržení ust. § 8 odst. 1 zákona o účetnictví.
Některé CP byly vyúčtovány a proplaceny po uplynutí lhůty stanovené pro jejich vyúčtování od předložení CP zaměstnancem, což bylo v rozporu s ust. § 183 odst. 5 zákoníku práce.
Vzhledem k porušení zákoníku práce došlo současně k porušení ust. § 8 odst. 1 a 2 zákona o účetnictví.
Autodoprava

Namátkovou kontrolou dokladů o využívání osobních automobilů ŠKODA OCTAVIA a ŠKODA SUPERB bylo zjištěno, že některé pracovní cesty v knize jízd nebyly vykazovány (přitom byly doloženy doklady o čerpání PHM), pracovní cesty byly v knize jízd vykazovány nepřesně (např. doložen doklad o tankování PHM v Prostějově ve 12,11 hod., dle knihy jízd byl však automobil v tuto dobu v Brně), v knize jízd nebyly uváděny předepsané časové údaje jako je hodina odjezdu a příjezdu, v některých případech nebyly doloženy žádanky o přepravu na pracovní cestu.
Kontrolní skupina poukazuje na skutečnost, že ze strany RÚ nebyla věnována dostatečná pozornost při evidenci a vykazování provozu jednotlivých automobilů. Vzhledem ke zjištěným a výše popsaným pochybením lze konstatovat, že v RÚ selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 zákona o finanční kontrole. 
Fond kulturních a sociálních potřeb

Z předložené kolektivní smlouvy vyplynulo, že dle rozpočtu FKSP na rok 2010 má RÚ stanovenou různou výši příspěvků na jednotlivé položky pro pracoviště Hrabyně a pro pracoviště Chuchelná. 

V této souvislosti kontrolní skupina upozorňuje na skutečnost, že by realizací výše uvedených ustanovení kolektivní smlouvy mohlo dojít k nerovnému zacházení se zaměstnanci, což by bylo v rozporu s ust. § 16 zákoníku práce, který řeší rovné zacházení se zaměstnanci a zakazuje jakoukoliv diskriminaci.

Účetní doklady – faktury přijaté

Tím, že na účetních dokladech chyběl podpisový záznam osoby odpovědné za účetní případ a podpisový záznam osoby odpovědné za jeho zaúčtování, nedodržel RÚ ust. § 11 odst. 1 zákona o účetnictví.
Účetnictví – inventarizace

Tím, že jednotlivé inventurní soupisy nebyly opatřeny všemi náležitostmi ve smyslu zákona o účetnictví, porušil RÚ ust. § 30 odst. 2 zákona o účetnictví. 

Opatření k nápravě:

RÚ dopisem ze dne 13.7.2010 informoval kontrolní orgán o opatřeních přijatých k odstranění zjištěných nedostatků a dopisem ze dne 11.10.2010 podal zprávu o splnění opatření k nápravě nedostatků z veřejnosprávní kontroly.
5/ Psychiatrická léčebna Havlíčkův Brod
Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolovaným obdobím byly roky 2008 a 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 46 515 tis. Kč. 

Shrnutí výsledků kontroly:

Veřejné zakázky

U veřejné zakázky „Traktor + příslušenství“ Psychiatrická léčebna Havlíčkův Brod (dále jen „PL“) nepostupovala v souladu s ust. § 14 zákona o majetku ČR tím, že neuplatnila smluvní pokutu za neplnění dohodnutých termínů, a to v celkové výši 177 000,- Kč, čímž krátila své vlastní příjmy. Současně PL nepostupovala v souladu s ust. 53 rozpočtových pravidel. Na základě výše zjištěných skutečností byl podán dopisem ze dne 4.1.2011 podnět FÚ v Havlíčkově Brodě.

U veřejné zakázky „Dodávka plastových oken včetně výměny rok 2008“ PL nepostupovala v souladu s ust. § 536 a násl. zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, tím, že v dodatcích č. 1, 2, 3 a 4 k uzavřené smlouvě nebyly specifikovány objekty, kde měla být realizována výměna oken - nebyl jednoznačně vymezen předmět plnění. Dále PL nepostupovala v souladu se zadávacími podmínkami tím, že nevyloučila společnost H & M spol. s r.o. z veřejné zakázky vzhledem k tomu, že v návrhu smlouvy (i v uzavřené smlouvě) neuvedla podmínku – smluvní pokutu ve výši 0,05% z celkové ceny díla za každý započatý den prodlení. Dále smluvní strany nepostupovaly v souladu se smlouvou o dílo u předávacích protokolů ke smlouvě o dílo a dodatcích č. 1, 2, 3 a 4 nebyla uvedena data předání a převzetí. Současně nebyly v uvedených předávacích protokolech u seznamu závad a nedodělků uvedeny termíny na jejich odstranění. V této souvislosti kontrolní skupina poukazuje na ust. čl. VIII smluvní pokuty smlouvy o dílo - není zřejmé, zda došlo k prodlení s dodávkou předmětu smlouvy a  měla být tedy uhrazena případná smluvní pokuta ve prospěch PL.

U veřejné zakázky „Dodávka plastových oken včetně výměny rok 2009“ PL nepostupovala v souladu s ust. § 536 a násl. zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, tím, že ve smlouvě o dílo a dodatcích č. 1, 2, 3, 4 a 11 nebyly specifikovány objekty, kde měla být realizována výměna oken - nebyl jednoznačně vymezen předmět plnění. Smluvní strany nepostupovaly v souladu se smlouvou o dílo, kdy nebyly sepsány předávací protokoly k dodatkům č. 6, 7, 8 a 11. Dále u předávacích protokolů ke smlouvě o dílo a dodatcích č. 2, 3, 4 a 5 nebyla uvedena data předání a převzetí. V této souvislosti kontrolní skupina poukazuje na ust. čl. VIII smluvní pokuty smlouvy o dílo - není zřejmé, zda došlo k prodlení s dodávkou předmětu smlouvy a měla být tedy uhrazena případná smluvní pokuta ve prospěch PL. Současně kontrolou bylo zjištěno, že v dodatcích č. 1, 2 a 3 nebyly specifikovány předměty plnění (objekty), v předávacích protokolech jsou však uvedeny pavilony č. 10 a 14. Dále PL uzavřela dodatky č. 7 a 8, ve kterých bylo vymezeno místo plnění – pavilony 7a a 7b.  Kontrolní skupina poukazuje na skutečnost, že původní předmět plnění (dle zadávací dokumentace veřejné zakázky) byly jen pavilony č. 3, 3a, 15, 15a, 15b.

U veřejné zakázky „Rekonstrukce a oprava výtahů“ bylo kontrolou předávacích protokolů vztahujících se k  uzavřeným smlouvám zjištěno, že není zřejmé, kdy došlo k předání a opravě jednotlivých výtahů (chybělo datum). 

Interní audit ve vztahu k veřejným zakázkám
V souvislosti s veřejnou zakázkou na dodávku plastových oken, včetně výměny v roce 2008, kontrolní skupina poukazuje na nesoulad zjištěných závěrů auditu ze strany PL zabývající se uvedenou veřejnou zakázkou a závěrů kontrolní skupiny. Kontrolní závěry auditu PL neobsahovaly výše uvedená pochybení, popsaná kontrolní skupinou. 

Vzhledem ke zjištěným a výše popsaným pochybením lze konstatovat, že v PL selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu zákona o finanční kontrole. 
Autodoprava

Tím, že v knihách jízd nebyly vykazovány reálné údaje o počtu ujetých km, některé cesty nebyly zaznamenány a vykázány v knihách jízd, nedodržela PL ust. § 8 zákona o účetnictví.
Kontrolní skupina poukazuje na skutečnost, že ze strany PL nebyla věnována dostatečná pozornost evidenci a vykazování provozu jednotlivých vozidel. Vzhledem ke zjištěným pochybením lze konstatovat, že v PL selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 zákona o finanční kontrole.

Fond kulturních a sociálních potřeb

Tím, že PL přijala a uhradila nevěrohodné daňové doklady, došlo k nedodržení ust. § 8 odst. 1 zákona o účetnictví, který mimo jiné stanovuje, cit.: „(1) Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné, přehledné a způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů.“  Současně došlo k nedodržení ust. § 3 vyhlášky o FKSP, protože PL hradila faktury na částečnou úhradu rekreací.

Kontrolní skupina upozorňuje na skutečnost, že by realizací a dodržením ustanovení kolektivní smlouvy pro rok 2009 a zásad, týkajících se příspěvku na rekreaci dětí, mohlo dojít k nerovnému zacházení se zaměstnanci, což by bylo v rozporu s ust. § 16 zákoníku práce, které řeší rovné zacházení se zaměstnanci a zakazuje jakoukoli diskriminaci.
Cestovní náhrady

CP obsahovaly formální chyby jako neuvedení data u podpisu účtovatele nebo chybně uvedená data u podpisu účtovatele, čímž došlo k nedodržení ust. § 8 odst. 1 zákona o účetnictví.
Některé CP byly odevzdány po uplynutí lhůty pro odevzdání cestovního příkazu po skončení pracovní cesty nebo byly vyúčtovány zaměstnavatelem po uplynutí lhůty pro provedení vyúčtování cestovních náhrad, což je v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zákoníku práce.
Pokladna
Tím, že řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů nezajistila včasnou a úplnou informovanost o kontrolních zjištěních vedoucímu organizace a chybně vyhodnotila kontrolní zjištění ve svém  zápise z kontroly, nedodržela ust. § 11 a § 27 zákona o finanční kontrole. 
Tím, že interní audit PL nezjistil překročení limitu pokladního zůstatku a nezjistil, že řídící kontrola neposkytovala spolehlivé a včasné informace o zjištěních z prováděných kontrol vedoucímu organizace, nepostupoval ve smyslu ust. § 28 zákona o finanční kontrole, který specifikuje povinnosti auditora. 

Hospodaření s majetkem státu
 
Dle předloženého inventarizačního soupisu DDHM k 4.11.2010 bylo dle zde uvedeného data pořízení v roce 2009 zakoupeno 17 počítačů v celkové hodnotě 360 634,- Kč. Na základě předložených faktur na nákup počítačů bylo zjištěno, že bylo nakoupeno v roce 2009 celkem 27 počítačů v hodnotě 534 463,- Kč. Rozdíl deseti počítačů, které byly dle faktur zakoupeny 11.12.2009 a 14.12.2009, vznikl nesprávným uvedením data pořízení u těchto počítačů, kdy v inventárním soupisu je uvedeno datum pořízení 15.2.2010, kdy byly počítače zařazeny do majetku, čímž došlo k porušení ust. § 8 zákona o účetnictví
Tím, že v účetnictví stav účtů 021 a 022 nesouhlasil na stav inventury opravený o přírůstky a úbytky majetku k rozvahovému dni (skutečný stav majetku), došlo ze strany PL k porušení ust. § 29 odst. 1 zákona o účetnictví.
Dokladová inventarizace rok 2009
Tím, že dokladová inventarizace neměla ve většině případů doloženy inventurní soupisy ke všem inventarizovaným položkám, porušila PL ust. § 30 zákona o účetnictví. Na základě vyžádání kontrolní skupiny byly postupně dokládány inventurní soupisy. Tyto však neobsahovaly všechny zákonné náležitosti.

Tím, že jednotlivé inventurní soupisy neobsahovaly podpisový záznam osoby odpovědné za  zjištění skutečností a podpisový záznam osoby odpovědné za provedení inventarizace, nebo obsahovaly pouze jeden podpis a nebylo zřejmé, o koho se jedná, a současně neuvedením termínu provedení inventarizace, porušila PL ust. § 30 odst. 2 zákona o účetnictví
Z uvedených skutečností vyplývá, že dokladová inventarizace nebyla provedena v souladu s výše uvedenými ust. § 30 zákona o účetnictví. Tím současně došlo k nedodržení ust. § 8 zákona o účetnictví. 
Smluvní vztahy
PL v rozporu s ust. § 27 odst. 3 zákona o majetku ČR sjednala nájemné za pozemky v nižší částce, než je cena obvyklá v místě a čase. Tím neoprávněně snížila výnosy ze svěřeného majetku státu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zákona o majetku ČR. Současně PL porušila ust .§ 53 odst. 4 rozpočtových pravidel. 

PL v rozporu s  ust. § 27 odst. 2 zákona o majetku ČR uzavřela smlouvy na pronájem pozemku na dobu neurčitou. Smlouva dále neobsahuje možnost ukončit užívací vztah v případě, že bude PL potřebovat pozemek k plnění funkcí státu nebo jiných úkolů v rámci své působnosti nebo stanoveného předmětu činnosti.

PL uzavřela nájemní smlouvy, kde v rozporu s ust. § 9 odst. 3 vyhlášky Federálního ministerstva financí č. 119/1988 Sb., o hospodaření s národním majetkem, u jedné ze smluv neurčila pronajímaný majetek a u dvou smluv neuvedla možnost odstoupení od smluv v případě, že bude organizace pozemky potřebovat k plnění svých úkolů.

V rozporu s ust. § 27 odst. 1 zákona o majetku ČR uzavřela PL smlouvu, kde  termín využití bazénu stanovuje nájemce bez ohledu na využití bazénu pacienty PL. Cena nájmu je stanovena částkou bez bližší specifikace. Není tedy zřejmé, zda se jedná o cenu za určitou dobu užívání bazénu nebo za osobu. Ze smlouvy dále není zřejmé, zda smluvní cena zahrnuje i poskytované služby (energie, voda, úklid apod.). Vzhledem k nejednoznačně koncipované smlouvě, kde cena není stanovena na základě kalkulace, nelze stanovit, zda se jedná o cenu v místě a čase obvyklou.

Tím, že v nájemních smlouvách na byty nebyly uvedeny práce, k jejichž zajišťování se nájemce zavázal, nedodržela PL ust. § 685 občanského zákoníku.
Opatření k nápravě:
Dosud neuplynul termín pro přijetí opatření k odstranění zjištěných nedostatků. 
6/ Psychiatrická léčebna Jihlava

Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 8 zákona o finanční kontrole a kontrola čerpání finančních prostředků na investiční dotaci ev. č.. 235 132 0302 „PL Jihlava – rekonstrukce pavilonu č. 3“. Kontrolovaným obdobím byl rok 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 391 960 tis. Kč. 
Shrnutí výsledků kontroly:
Jiná činnost

Psychiatrická léčebna Jihlava (dále jen „PL Jihlava“) vykonává povolenou jinou činnost jako doplňkovou činnost s využitím vzniklé volné kapacity, nemá na tuto činnost živnostenská oprávnění nebo koncesní listinu, a tím porušuje zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon) v platném znění, § 16 „Provozování většího počtu živností jedním podnikatelem“.
Příspěvková organizace, pokud provádí činnost, která je živností, musí mít živnostenské oprávnění, a to buď živnostenský list pro živnosti ohlašované, nebo koncesní listinu pro živnosti koncesované.

Pokladní doklady

Během roku 2009 nejsou v některých měsících dodržovány stanovené limity peněžní hotovosti v jednotlivých pokladnách.

Cestovní náhrady

PL Jihlava nepostupovala v souladu s ustanovením vnitřní směrnice - „Dodatku k vnitropodnikovým směrnicím pro vedení účetnictví 4. Směrnice upravující oběh účetních dokladů“ o účtování cestovních náhrad tím, že v některých případech nebyla dodržena lhůta 5ti pracovních dnů k předání vyplněných cestovních příkazů přímému nadřízenému.

Fond kulturních a sociálních potřeb

V průběhu roku byla čerpána z FKSP na časopis Sondy finanční částka 1 080,- Kč v rozporu s vyhláškou MF č. 114/2002 Sb. 

Nájemní smlouvy

Bylo zjištěno porušení následujících předpisů a jejich ustanovení:

1.

§ 27 odst. 2 zákona o majetku ČR tím, že ve smlouvě o nájmu nebytových prostor a nájmu bytů nebyla sjednána možnost odstoupení od smlouvy pro případ neplnění povinností uživatelem řádně a včas anebo pokud přestanou být plněny podmínky uvedené v § 27 odst. 1 tohoto zákona a ve smlouvě o nájmu pozemku nebyla sjednána možnost výpovědi a odstoupení od smlouvy pro případ neplnění povinností uživatelem řádně a včas anebo pokud přestanou být plněny podmínky uvedené v § 27 odst. 1 tohoto zákona;

2.

§ 27 odst. 2 zákona o majetku ČR tím, že nájem bytu nebyl sjednán nejdéle na 8 let; 

3.

§ 3 zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, tím, že smlouva neobsahovala údaj o předmětu podnikání v provozovně umístěné v pronajatém nebytovém prostoru; 

4.

§ 3 odst. 3, věty první, zákona č. 116/1990 Sb. tím, že ve smlouvě nebyl náležitě specifikován předmět nájmu a splatnost nájemného;

5.

§ 7 odst. 2 zákona č. 102/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související s vydáním zákona č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník, tím, že ve smlouvách o nájmu služebního bytu nebyla uvedena práce, na kterou je nájem bytu vázán.

Ostatní smluvní vztahy

1.

Smlouva o dílo č. T/15/95 o poskytnutí úklidových prací a služeb ze dne 19.7.1995 nebyla uzavřena v souladu se zákonem č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek.

Dodatky č. 1 – 6 a 22 nebyly podepsány v souladu s obchodním rejstříkem. Na dodatku č. 17 není uvedeno datum podpisu – nelze určit platnost dodatku.

2.

Ve smlouvě o dílo “Vypracování aktualizace energetického auditu, a zpracování potřebných údajů, včetně jejich zapracování do žádosti o poskytnutí podpory z OPŽP“ není uvedeno datum podpisu – nelze stanovit její platnost a účinnost.

3.

Smlouva č. 09/07-CGB ze dne 29.4.2009 není podepsána v souladu s obchodním rejstříkem. U podpisu není uvedena funkce podepsané osoby.

Veřejné zakázky
1.

Dle § 81, odst. (4), písm. e) zákona o veřejných zakázkách zadavatel v oznámení o výběru nejvhodnější nabídky uvede poučení o lhůtě pro podání námitek podle § 110 odst. 4. Uchazečům bylo zasláno rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky v zákonné lhůtě, ale neobsahovalo poučení o lhůtě pro podání námitek.

2.

Ke „Smlouvě o poskytování energetických služeb se zaručeným výsledkem“, uzavřené dne 26.5.2009, jsou uzavřeny dva dodatky č. 1. Jeden je z 25.1.2010, na druhém dodatku není uvedeno žádné datum.
Přijatá opatření k nápravě: 

Do konce roku 2010 dosud neuběhla lhůta k podání písemné informace o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků.
7/ Psychiatrická léčebna, Brno – Černovice

Předmětem kontroly je kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolovaným obdobím jsou roky 2008 – 2009.

Kontrola nebyla do konce roku 2010 ukončena.

8/ Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze

Předmětem kontroly je kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolovaným obdobím jsou roky 2008 – 2010.
Kontrola nebyla do konce roku 2010 ukončena.

II. Kontroly čerpání dotací ze státního rozpočtu
1/ PART agency, a.s., Praha
Předmětem kontroly bylo prověření čerpání finančních prostředků poskytnutých na účelovou neinvestiční dotaci na realizaci projektu podpory zdraví pro rok 2008 „Zdravý občan – Zdravý region“ v rámci dotačního programu Ministerstva zdravotnictví „Národní program zdraví         – Projekty podpory zdraví.“
 Kontrolovaným obdobím je rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 1 000 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

PART agency, a.s., nedodržela v mnoha bodech podmínky uvedené v příloze rozhodnutí, a proto nebyly uznány čerpané prostředky ve výši 572 488,- Kč. 

Jelikož bodem č. 24 přílohy je podmínka odděleného účtování dotace a doporučeno odděleně účtovat i vlastní zdroje použité na daný projekt, kontrolní skupina konstatuje, že tento bod nebyl splněn. Předložený doklad hospodaření střediska nemá v hlavičce uvedeno žádné označení střediska (resp. dotace). PART agency, a.s., předložila seznam středisek, kde je uvedeno pouze 1 středisko ZOZR, ale toto označení na předloženém  výpisu pohybů účtů není v hlavičce uvedeno. Není jednoznačně prokazatelné, jestli se předložené doklady vztahují k této konkrétní dotaci MZ.

Dále na předložených dokladech (fakturách) není uvedena žádná kontace, jakým způsobem má být faktura zaúčtována, např. středisko, účet, případně rozúčtování na více akcí. Některé faktury jsou uváděny v čerpání dotace jen v částečné výši, není uvedeno, jaká částka se vztahuje k dotaci (určitá položka byla pouze barevně označena). Poskytnuté doklady jsou neprůkazné, a tím je porušen § 8 zákona o účetnictví.

Nedodržení podmínek přílohy, která je nedílnou součástí rozhodnutí, je hodnoceno jako porušení § 44 rozpočtových pravidel, viz bod 34 a 35. 

Bod 34, cit.:

„Méně závažným porušením podmínek dle § 14 odst. 5 rozpočtových pravidel, o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se rozumí případy kdy:

a.  Závěrečná zpráva o splnění projektu podpory zdraví bude zaslána na MZ po 16.1.2009 (viz. bod 20 této Přílohy).

b.  MZ bude o změnách týkajících se časového harmonogramu realizace projektu informováno po lhůtě 14-ti dnů od jejich vzniku (viz. bod 9 této Přílohy).

c.  Na zdravotně výchovném materiálu, který byl vydán z poskytnutých dotačních prostředků, nebude uvedeno, že vznikl za podpory dotačního programu MZ Národní program zdraví   – projekty podpory zdraví 2008 (viz. bod 29 této Přílohy).

d.  Na webových stránkách, které byly nově vytvořeny a zprovozněny v rámci projektu z poskytnutých dotačních prostředků, nebude uvedeno, že vznikly za finanční podpory dotačního programu MZ „Národní program zdraví – Projekty podpory zdraví“ 2008 (viz. bod 30 této Přílohy). 

e.  Zdravotně výchovný materiál, který byl vydán za finanční podpory dotačního programu Národní program zdraví – projekty podpory zdraví 2008, nebude odborně zrecenzován (viz. bod 27 této Přílohy).“

Bod 35, cit.:

„Porušení ostatních pravidel uvedených v tomto Rozhodnutí je posuzováno podle § 44 zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, a podléhá sankcím podle § 44a uvedeného zákona.“

Na základě nedodržení podmínek přílohy rozhodnutí a neprůkaznosti účetnictví kontrolní skupina požaduje vrácení celé finanční částky poskytnuté neinvestiční dotace MZ. Z tohoto důvodu předala kontrolní skupina výsledky kontroly příslušnému finančnímu úřadu se zjištěním - vrátit celou dotaci ve výši 1 000 000,- Kč do státního rozpočtu.

Dále byly výsledky kontroly předány Ministerstvu financí na základě § 22 bod 6b) zákona o finanční kontrole.
2/ Koordinační středisko pro resortní zdravotnické informační systémy, Praha

Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu § 11 odst. 4 písm. a) zákona o finanční kontrole, poskytnutými na financování investiční akce „Koordinační středisko pro resortní zdravotnické informační systémy – Bezpečnost ZIS,“ evidenční číslo 235 011 0402, a dále prověření průběhu veřejné zakázky k této investiční akci. Kontrolovaným obdobím jsou roky 2007 a 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 4 670 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:
Investiční akce evidenční číslo 235 011 0402 KSRZIS – Bezpečnost ZIS

Při čerpání prostředků na financování akce nebyly shledány nedostatky.

Veřejná zakázka:

Hodnotící komise postupovala v rozporu s § 76, odst. 1 o veřejných zakázkách tím, že nepřihlédla ke skutečnosti:
· uchazeč Connit, s.r.o. v nabídce na str. 10 v čestném prohlášení a na str. 17 nedoložil kontaktní osoby, 

· uchazeč v čestném prohlášení uvedl pouze jednu osobu, které poskytl služby, přestože zadavatel požadoval prokázání alespoň dvou významných služeb – realizaci projektů, jejichž hodnota činila alespoň 2 mil. Kč bez DPH.

Nabídka uchazeče Connit s.r.o. měla být hodnotící komisí vyřazena.
Přijatá opatření k nápravě:
Kontrolované osobě nebylo uloženo vypracovat opatření k nápravě.
3/ Ústav zdravotnických informací a statistiky, Praha

Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu § 11 odst. 4 písm. a) zákona o finanční kontrole, poskytnutými na národní kofinancování SF EU – IOP a předfinancování SF EU – IOP na základě Grant agreement No. 35100.2007.001 – 2007.508 Support for implementation of the European Health Interview Survey.

Kontrolovaným obdobím jsou roky 2007 – 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činí 649 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:
Kontrolní skupinou nebyly shledány závady v oblasti evidence a účtování, účetnictví je vedeno v souladu se o účetnictví.

Tím, že Ústav zdravotnických informací čerpal přidělené finanční prostředky dle závazných ukazatelů rozpočtové skladby, nemohl dodržet podmínku pořadí čerpání finančních prostředků stanovenou finančním odborem MZ, a proto se nedopustil porušení rozpočtové kázně. 

4/ Městská poliklinika Praha
Předmětem kontroly bylo prověření účelového čerpání finančních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu na základě „Rozhodnutí č. VZV/2475/379/2009 – I., o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2009. Jednalo se o projekt z dotačního programu MZ ČR „Zdravotnické vzdělávací programy“ s názvem „Specializační vzdělávání všeobecných praktických lékařů pro dospělé“.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil  900 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Kontrolou nebylo zjištěno porušení rozpočtové kázně ani podmínek stanovených rozhodnutím pro čerpání dotace.
Byla však zjištěna pochybení při čerpání vlastních prostředků:

1.

Městská poliklinika Praha (dále jen „MPP“) nedodržela výši a skladbu materiálových nákladů schválených v rozhodnutí bez toho, aby písemně požádala o schválení této změny, čímž nedodržela ustanovení bodu 13 a) a b) a bodu 15 f) přílohy č. 1 rozhodnutí. Současně lze konstatovat, že pořízení monitoru a tiskárny nelze považovat za náklady účelově vynaložené a nezbytné pro realizaci tohoto konkrétního vzdělávacího projektu. Vzhledem k tomu, že se jednalo o vlastní prostředky, není toto pochybení hodnoceno jako porušení rozpočtové kázně.

2.

MPP nedodržela výši a skladbu nákladů na služby dle ustanovení bodu 15 f) přílohy č. 1 rozhodnutí. Zatímco náklady na režii byly čerpány v menším rozsahu, než byly nárokovány, náklady na školení a stáže přesáhly o 11 270,- Kč schválenou částku. Vzhledem k tomu, že se jednalo o vlastní prostředky, není toto pochybení hodnoceno jako porušení rozpočtové kázně.

3.

Předložená interní revizní zpráva sice obsahuje požadovaná hodnocení, tj. zda čerpání dotace probíhalo v souladu s rozhodnutím a se zákonem č. 218/2000 Sb., chybně je však hodnocen soulad s již neplatným usnesením vlády č. 114 ze dne 7.2.2001, správně mělo být hodnoceno vzhledem k usnesení vlády č. 1333 ze dne 3.11.2008.

5/ Fakultní nemocnice Královské Vinohrady

Předmětem kontroly bylo prověření čerpání finančních prostředků poskytnutých na investiční akce ev. č. 23511A 0404 „FNKV Praha – obnova zdravotnické techniky“.

Kontrolovaným obdobím byly roky 2007 – 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 20 105 tis. Kč. 
Shrnutí výsledků kontroly:

Finanční prostředky poskytnuté na investiční dotaci pro akci evidenční č. 23511A 0401 s názvem „FNKV Praha – obnova zdravotnické techniky“ byly čerpány v souladu s rozhodnutím o poskytnutí dotace a podmínkami čerpání prostředků státního rozpočtu, které jsou přílohou rozhodnutí. 

FNKV při čerpání finančních prostředků neporušila rozpočtová pravidla.

6/ Občanské sdružení Česká společnost AIDS pomoc, Praha

Předmětem kontroly bylo ověření čerpání a využívání účelových prostředků poskytnutých v rámci dotačního programu Ministerstva zdravotnictví – Realizace projektu „Prevence HIV/AIDS“ k dotačnímu programu „Národní program řešení problematiky HIV/AIDS pro rok 2009 na základě těchto rozhodnutí:

1st Rozhodnutí č. OVZ/1124/1 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2009 – „Streetworker v gay komunitě – prevence HIV/AIDS v gay minoritě v ČR“,
2nd Rozhodnutí č. OVZ/1128/2 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2009 – „Provoz Domu světla – přímá péče o HIV pozitivní a AIDS nemocné klienty“.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 2 069 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Finanční prostředky poskytnuté na neinvestiční dotace projektu „Prevence HIV/AIDS“ pro rok 2009 byly čerpány v souladu se schválenými rozhodnutími o poskytnutí neinvestiční dotace a podmínkami čerpání prostředků státního rozpočtu, které jsou přílohou rozhodnutí. 

Sdružení při čerpání finančních prostředků neporušilo rozpočtová pravidla.
7/ Sjednocená organizace nevidomých a slabozrakých ČR, občanské sdružení, Praha
Předmětem kontroly bylo ověření dodržování podmínek stanovených pro čerpání účelových finančních prostředků poskytnutých na základě rozhodnutí vydaných Ministerstvem zdravotnictví na podporu činnosti občanského sdružení Sjednocená organizace nevidomýh a slabozrakých ČR. Jedná se o tyto projekty:

1st Rozhodnutí č. ZSS/PGP/G1/66/154/09 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu na rok 2009 – projekt „Rehabilitační pobyty těžce zrakově postižených občanů“,

2nd Rozhodnutí č. ZSS/PGP/G2/66/155/66/156/323/09 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2009 – projekt „Tyflokabinet – edukační a metodické centrum pro zrakově postižené občany“ a projekt „Přijďte mezi nás – zdravotně osvětové a sportovní aktivity pro nevidomé a slabozraké“,
3rd Rozhodnutí č. ZSS/PGP/G3/66/157-158/323/09 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2009 – projekt „ZORA – vydávání časopisů pro nevidomé a slabozraké občany“ a projekt „Zpřístupňování informací nevidomým a slabozrakým občanům formou digitalizace černotiskových textů“,
4th Rozhodnutí č. ZSS/PGP/G5/66/159/323/09 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2009 – projekt „organzačně administrativní servis“.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 8 400 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:
SONS nedodržela některé podmínky, uvedené jako „Podmínky pro použití dotace, povinnosti příjemce dotace a podmínky zúčtování dotace“, stanovené v jednotlivých rozhodnutích. Konkrétně se jednalo o podmínky uvedené pod body: 9, 11 a částečně 13 (nebyla dodržena zcela plánovaná struktura nákladů). 
Kontrolní skupina však musí konstatovat, že většina podmínek stanovených v rozhodnutích byla splněna a že finanční prostředky, poskytnuté MZ jako neinvestiční dotace výše uvedenými rozhodnutími, byly čerpány hospodárně, efektivně a účelně.

Přijatá opatření k nápravě:
Kontrolovaná osoba dopisem ze dne 6.10.2010 informovala o přijatých opatřeních k odstranění nedostatků zjištěných kontrolou MZ s okamžitým termínem plnění.
8/ Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně

Předmětem kontroly bylo prověření čerpání účelových finančních prostředků poskytnutých na investiční dotaci ev. č. 135013 0505 „KHS Jihomoravského kraje – výměna oken Blansko. Kontrolovaným obdobím byly roky 2008 a 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 685 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Kontrolou skutečného čerpání a nakládání s prostředky státního rozpočtu u výše uvedené akce nebyly zjištěny nedostatky a KHS postupovala v souladu se zákonem č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, a vyhláškou Ministerstva financí č. 560/2006 Sb., o účasti státního rozpočtu na financování programů reprodukce majetku.
9/ Fakultní nemocnice Brno

Předmětem kontroly bylo prověření čerpání poskytnutých finančních prostředků na investiční dotaci ze státního rozpočtu ČR Ministerstvem zdravotnictví na akci ev. č. 23511H 0410         – č.j. 20719/2007 s názvem „FN – vyšetřovna CT“. Kontrolovaným obdobím byly roky 2007 a 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 48 400 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Při kontrole skutečného čerpání prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu na výše uvedenou akci nebylo zjištěno porušení rozpočtové kázně.

10/ Nemocnice Strakonice, a.s.
Předmětem kontroly bylo prověření čerpání finančních prostředků poskytnutých na neinvestiční dotaci rozhodnutím č. VZV/2450/379/2009 – I. Dotace byla poskytnuta na projekt „Specializační vzdělávání všeobecných praktických lékařů a praktických lékařů pro děti a dorost v Jihočeském kraji v roce 2009“. Kontrolovaným obdobím byl rok 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 1 471 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Nemocnice doložila čerpání materiálu z vlastního skladu po jednotlivých měsících roku 2009, tyto položky však byly přeúčtovány na středisko 429200011 jednorázově až v prosinci 2009, což není v souladu s ust. § 8 zákona o účetnictví.
11/ Občanské sdružení Prevent, Strakonice
Předmětem kontroly bylo prověření čerpání finančních prostředků poskytnutých na financování programů protidrogové politiky:
· projekt „Krizové a kontaktní centrum Strakonice“, rozhodnutí č. OZS/6/311/ 2009,

· projekt „Jihočeský streetwork“, rozhodnutí č. OZS/7/311/2009, 

· projekt „Jihočeské substituční centrum“, rozhodnutí č. OZS/8/311/2009,

· projekt „Kontaktní centrum pro okres a město Prachatice,“ rozhodnutí č. OZS/9/311/2009,

· projekt „Drogová poradna Prevent“, rozhodnutí č. OZS/10/311/2009.
Kontrolovaným obdobím byl rok 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 7 502 tis. Kč.
 Shrnutí výsledků kontroly:

Kontrolou skutečného čerpání a nakládání s prostředky státního rozpočtu u výše uvedených projektů nebyly zjištěny nedostatky a kontrolovaná osoba postupovala v souladu se zákonem č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, a ostatními právními předpisy upravujícími danou oblast.
12/ Nemocnice Havlíčkův Brod, p.o.
Předmětem kontroly bylo prověření čerpání finančních prostředků na neinvestiční dotaci poskytnutou rozhodnutím č. VZV/2230/379/2008 – I. Dotace byla poskytnuta na projekt „Specializační vzdělávání praktických lékařů pro dospělé“. 
Kontrolovaným obdobím byl rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 489 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Při kontrole skutečného čerpání prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu na výše uvedenou akci nebylo zjištěno porušení rozpočtové kázně.
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