VyvESEND INE A6

Leos HEGER
minisir zdravotnictvi

V Praze dne 2{¢.2011
C.j.: MZDR 20299/2010-14/PRO
Prilocha: 1/

ROZHODNUTI

Ministr zdravotnictvi, jakoZto vedouci ustfedniho spravniho OFadu, pfisludny podie
ustanoveni § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, rozhodl o rozkladech Nemocnice Trebic,
pfisp&vkova organizace, IC 00839396, se sidlem Purkyfovo nam. 2, 674 01 Trebi& ze
dne 17. 3. 2010, Nemocnice Pelhfimov, pfispévkova organizace, IC: 00511951,
Slovanského bratrstvi 710, 393 38 Pelhfimov ze dne 19. 3. 2010, Nemocnice
Havliékdv Brod, p.o., IC: 00179540, Husova 2624, 580 22 Havlickiiv Brod ze dne
19. 3. 2010, Oblastni nemocnice Nachod, a.s., IC: 26000202, Purkyriova 446, 547
69 Nachod ze dne 22. 3. 2010, Karlovarska nemocnice, a.s., IC: 26365804,
Bezrucova 19, 360 66 Karlovy Vary ze dne 25. 3. 2010, Nemocnice Nové Mésto na
Moravé, pFisp&vkova organizace, |C: 00842001, Zdarska 610, 592 31 Nové Mésto na
Moravé ze dne 29. 3. 2010, Nemocnice Strakonice, a.s., IC: 26095181,
Radomys$iska 336, 386 29 Strakonice ze dne 31. 3. 2010, Oblastni nemocnice
Rychnov nad Knéznou, a.s., IC: 25999249, Jiraskova 506, 516 01 Rychnov nad
Knéznou ze dne 31. 3. 2010 a Oblastni nemocnice Ji¢in, a.s., IC: 26001551,
Bolzanova 512, 506 43 Ji¢in ze dne 6. 4. 2010 za uéasti v pfiloze k tomuto rozhodnuti
uvedenych dalSich G¢astnika fizeni (dale také ,(iastnik fizeni"), proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 3. 2010 &.j. MZDR 12141/2010/0VZ, kterym se
dle § 69 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 258/2000 Sb. nafizuje mimofadné opatfeni
z divodu ochrany verejného zdravi, zabranéni vzniku a $ifeni infekéniho onemocnéni
pandemického virového kmene H1N1, v souladu s ustanovenim § 67 spravniho Fadu,
takto:

Rozklady proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 3. 2010, ¢&.). MZDR
12141/2010/0VZ, kterym se dle § 69 odst. 1 pism. h) zakona €. 258/2000 Sb. nafizuje
mimofadné opatfeni z ddvodu ochrany vefejného zdravi, zabranéni vzniku a $ifeni
infekéniho onemocnéni pandemického virového kmene H1N1, které podaly vyse
uvedeni Ucastnici Fizeni dne 17. 3. 2010, dne 19. 3. 2010, dne 19. 3. 2010, dne 22. 3.
2010, dne 25. 3. 2010, dne 29. 3. 2010, dne 31. 3. 2010, dne 31. 3. 2010 a dne 6. 4.
2010, se podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu

zamitaji.
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Oduvodnéni

Dne 2. 3. 2010 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnuti ¢€.j. MZDR
12141/2010/0VZ, kterym se dle § 69 odst. 1 pism. h) zadkona &. 258/2000 Sb. nafizuje
mimofadné opatfeni z diivodu ochrany vefejného zdravi, zabranéni vzniku a Sireni
infek&niho onemocnéni pandemického virovéeho kmene H1N1. V tomto rozhodnuti
uvedenymi povinnostmi zavazalo mimo dalSich G&astnikd Fizeni rovnéz Gcastniky
fizeni, ktefi proti nému podali rozklad a jsou uvedeni v zahlavi tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti bylo doru¢eno dnem 2. 3. 2010 (v souladu s § 94 odst. 4 zakona o
ochrané vefejného zdravi bylo doruéovano vefejnou vyhladkou), timto dnem zacala
bé&zZet Ihita pro podani rozkladu.

Ugastnici fizeni uvedeni v zahlavi tohoto rozhodnuti podali proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 2. 3. 2010, &.j. MZDR 12141/2010/0VZ, rozklady, které nemaji
odkladny uginek. Rozklady byly podany v&as a osobami k tomu opravnénymi.

Nemocnice TFebi&, Nemocnice Pelhfimov, Nemocnice Havli¢kiv Brod, Oblastni
nemocnice Nachod, Karlovarska nemocnice, Nemocnice Nové Mésto na Moraveé,
Nemocnice Strakonice, Oblastni nemocnice Rychnov nad KnéZnou a Oblastni
nemochnice Ji¢in ve svych rozkladech uvedly totoZzné namitky, a sice ze:

- napadenym rozhodnutim dochazi k pfenosu odpovédnosti za zdravotni
stav pacienta z praktického |ékafe, ktery méa veskeré informace o jeho
zdravotnim stavu, na krajska zafizeni, ktera nejsou pro pfipad vzniku
$kod na zdravi v tomto rozsahu pojisténa,

- postupem  uvedenym  vrozhodnuti dochazi k nadmérnéemu
a zbyte¢nému Cerpani zdravotnickych Gkond — financnich prostfedki
ze zdravotniho poji$téni a finannich prostfedk( pacientt,

- z rozhodnuti nenf jasné, zda ho vydala opravnéna ufedni osoba podle
§ 15 spravniho fadu.

Namitky odvolateld jsou nedidvodné a nemohou zvrétit napadené rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se prenosu odpovédnosti za zdravotni stav
pacienta, uvadim, Ze napadené rozhodnuti nijak nezasahuje do odpoveédnostnich
vztahl mezi pacientem a osobou, kterd mu poskytuje zdravotni pédi. Do3lo-li by ke
vzniku 8kody, za kterou by odpovidalo konkrétni zdravotnické zafizeni, posuzuji se
naroky ze $kodni udalosti vzniklé podle na takovou udélost spadajici pravni dpravy,
tedy pravni Upravy odpovédnosti za $kodu dle obCanského zakoniku, pfipadné
souvisejicl naroky z pojistnych smluv podle uUpravy pojisténi tamtéz, v zakoné
o pojistné smlouvé apod.

Nelze uvaZovat tak, Ze ulozenim povinnosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti se povinné osoby zprosti odpovédnosti za 8kodu, kterou svym jednanim
zplsobily, toliko proto, Ze takova povinnost jim byla ulozena rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi, kterym se nafizuje mimoradné opatfeni. Podstatné v této véci totiz je
skuteénost, 2e napadené rozhodnuti, kterym se vydava mimofadné opatreni proti
prasedi chfipce, je vydano na zakladé zakona a realizuje se jim pravomoc
a kompetence ministerstva ve vécech ochrany vefejného zdravi, pfi€emz pfimo ze
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zakona o ochrané vefejného zdravi vyplyva, Ze povinné osoby se musi mimofadnemu
opatfeni podrobit a plnit povinnosti jim uloZzené; zde pii prevenci epidemie
onemocnéni tzv. prasei chfipky.

Z tohoto pohledu fakt, Ze povinné osoby nejsou pojistény pro pfipad zplsobeni
Skody pfi poskytovani zdravotni pé€e, neni relevantni a neni véci statu zjistovat nebo
zajistovat, aby povinné osoby byly pro takovy ugel pojidtény; jde o zaleZitost zavislou
na vlli povinné osoby, zda poji§téni uzavie nebo nikoli.

Je neodmyslitelnym Ukolem statu uéinit takové kroky, aby bylo zabranéno
vzniku epidemie zavaznych onemocnéni, pficemz v takovych mimofadnych pfipadech
Ize ulozit povinnosti i osobam soukromého prava, je-li takové opatfeni pfimefene
a umozfiuje-li to zakon. To vSak neznamena, Ze povinné osoby budou z tohoto titulu
dovozovat absenci jakékoli odpovédnosti za své jednani. Nadto v nastalé situaci
nedodlo k tomu, Ze by prakticky Iékaf neodpovidal za zpUsob, jakym |&Ci své pacienty;
odpovédnost praktickych Iékafl zistava napadenym rozhodnutim nedotCena, stejné
jako odpovédnost povinnych zdravotnickych zafizeni nebo odpovédnost statu.

Pokud jde o namitku stran nadmérného cerpani prostifedkd ze zdravotniho
poji§téni, uvadim, Ze jde o namitku, ktera neni bliZze odivodnéna, jak odvolatele dosli
k zavéru, Ze ktomu skuteén& dojde, jaka bude vy3e .zbyteéné vynaloZenych
prostfedki” a &im odvodiiuji, Ze tyto prostfedky budou vynalozeny zbytecné.

Namitku proto povaZuji za spekulaci, kterd navic nemizZe v Zadném pripadé
ovlivnit zakonnost nebo spravnost napadeného mimoradného opatfeni. Zakon totiz
nijak neomezuje ministerstvo v Uvahach, zda vydat nebo nikoli mimofadné opatfeni
dle § 69 a § 80 zakona ¢&. 258/2000 Sb., jsou-li pro takové opatfeni spinény zakonne
predpoklady — zde hrozila epidemie tzv. praseti chfipky (blize viz oddvodnéni
napadeného rozhodnuti); zejména ne z dlvodd vysokych finangnich nakladi nebo
dopadll na uhrady za poskytnutou zdravotni péci ze zdravotniho pojisténi. Uvedena
namitka se navic vztahuje kpravim, ktera odvolatelom bezprostfedné nesveédCi
a nedopadaji do jejich sféry.

Koneéné& pokud jde o namitku tykajici se nejasnosti kolem podpisu rozhodnuti
opravné&nou ufedni osobou, uvadim, Ze posuzované rozhodnuti bylo vydano v souladu
s kompetenci svéfenou ministerstvu dle § 80 zakona &. 258/2000 Sb. a bylo
podepsano ktomu opravnénym naméstkem ministra zdravotnictvi, ktery je podle
Organizaéniho fadu kompetentni takovy Gkon u€init. Skute€nost, Ze podpis neni zcela
gitelny, nema a nemuze mit viiv na zakonnost tohoto rozhodnuti nebo dokonce vyvolat
jeho zrueni; to uvadim s odkazem na § 89 odst. 2 tfeti véta spravniho fadu.

Bez ohledu na namitky uplatnéné v rozkladu, musi odvolaci organ vidy
zkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a postupu spravniho organu, ktery mu
predchéazel. Porudeni zadkona nebylo shledano; Ministerstvo zdravotnictvi postupovalo
v souladu se zakonem &. 258/2000 Sb., zejména jeho § 80 a § 69, v souladu se
spravnim Fadem a pfi vydani napadeného rozhodnuti se nedopustilo poruseni jinych
pravnich pfedpisi. Podklady pro vydani rozhodnuti byly vefejné znamé, navrh
opatfeni a ukladané povinnosti byly pfedem konzultovany s dotCenou vefejnosti,
rozhodnuti bylo odlivodnéno a doruéeno v souladu se zakonem.

Pred vydanim rozhodnuti o rozkladu byly odvolatelé a dalSi ucastnici Fizeni
poudeni o pravu nahlizet do spisu, vyjadrit se k podkladidm pro rozhodnuti a navrhovat
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dikazy, pficemz vSem byly kvyjadieni doru€eny podané rozklady. K podanym
rozkladim se 0&astnici fizeni nevyjadfrili.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 v navaznosti na
ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu dale odvolat.
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