                                                                                                                     Přehled č. 25

A/
Přehled a výsledky vnitřních a vnějších kontrol provedených v kapitole 335 odborem KON v roce 2009
I.  Kontroly hospodaření:
1/ Všeobecná fakultní nemocnice v Praze
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky a kontrola účelného vynaložení finančních prostředků poskytnutých IGA MZ na výzkumné projekty:

1. Projekt NR 8815-3/2006  Dlouhodobé morfologické změny dolního genitálního traktu po urogynekologických operacích a jejich vztah k pozdním komplikacím  

2. Projekt NR 8963-3/2006 Genetické faktory a účast složek přirozené imunity v imunopatogeneze Crohnovy choroby 
Kontrolovaným obdobím byl rok 2006 až 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 5 634 911 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Cestovní náhrady 
Kontrolou byly zjištěny následující nedostatky:

1. Výše náhrad jízdného při použití AUV

Vnitřní směrnice SM-VFN-10 „Pracovní cesty zaměstnanců VFN“ je vypracovaná v rozporu se zákonem č. 262/2006 Sb., zákoník práce.

Dle zákoníku práce, § 157, odst. 3), pouze v případě, že zaměstnanec použije silniční motorové vozidlo na žádost zaměstnavatele, přísluší mu za ujeté kilometry základní náhrada a náhrada výdajů za spotřebované pohonné hmoty, jinak je mu vyplacena cena jízdného jako za použití hromadného prostředku.

Zatímco ve směrnici, čl. 4, odstavci 4.4 je uvedeno, že pokud žádá zaměstnanec o použití soukromého motorového vozidla při dopravě na pracovní cestu a žádost je schválena, přísluší zaměstnanci základní náhrada za opotřebení vozidla a náhrada za spotřebované pohonné hmoty dle vyhlášky Ministerstva práce a sociálních věcí.

2. Doklady vztahující se k PC při použití AUV

Při kontrole CP bylo zjištěno, že VFN Praha nemá založeny doklady o platném pojištění vozidla ani o úrazovém pojištění osob, přestože je v žádosti prohlášeno, že oba doklady byly k žádosti přiloženy. 

3. Doklady prokazující výdaje na PC

Dle vnitřní směrnice VFN Praha přísluší zaměstnanci náhrady cestovních výloh, pokud jsou prokázané. Za prokázané výdaje však nelze považovat pouze výpis z bankovního účtu zaměstnance, kde je uvedeno, že zaměstnanec uhradil na blíže neurčený účet částku, ze které není patrno, za co byla uhrazena. Za prokázané výdaje nelze také uznat částku uvedenou pouze na cestovním příkazu bez toho, že by byl doložen doklad, že částka byla skutečně uhrazena a za co byla uhrazena.
4. Náhrada za místní dopravu

Dle zákoníku práce, § 159, náhradu jízdních výdajů za použití místní hromadné dopravy v souladu s určenými podmínkami pracovní cesty poskytuje zaměstnavatel v prokázané výši. Dle vnitřní směrnice VFN Praha má být zaměstnanci proplaceno také jízdné za místní dopravu, pokud je prokázáno. Pracovnice účtárny VFN Praha, která cestovní příkazy vyúčtovává, místní jízdné po Praze, tj. v místě pracoviště, zaměstnancům nehradí, což ale ve směrnici stanoveno není.

5. Chybně vypočítané náhrady stravného

Stravné musí být vyúčtováno v souladu s § 163, odst. 1) a 2) zákoníku práce, kde je uvedeno, že za každý kalendářní den pracovní cesty poskytne zaměstnavatel zaměstnanci stravné nejméně ve výši 58,- Kč, 88,- Kč nebo 138,- Kč. Pokud bylo zaměstnanci během pracovní cesty poskytnuto jídlo, které má charakter snídaně, oběda nebo večeře, na které zaměstnanec finančně nepřispívá, je zaměstnavatel oprávněn za každé uvedené jídlo stravné krátit až na 0 hodnotu.

VFN Praha však v některých případech nepostupovala v souladu se zákonem č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ale vyplácela předložené doklady o uhrazeném stravném a k tomu vyplácela krácené stravné (např. o obědy), čímž bylo zaměstnancům vyplaceno více, než na co měli podle zákona nárok.

6. Není předem stanoven dopravní prostředek

Podle § 153, odst. 1) podmínky, které ovlivní výši poskytovaných cestovních náhrad, zejména dobu a místo nástupu a ukončení cesty, způsob dopravy a ubytování, určí předem písemně zaměstnavatel. V mnoha případech však způsob dopravy není předem na CP stanoven.

7. Neuvedená nebo chybně uvedená data na CP
Na některých CP není uvedeno datum u podpisu oprávněné osoby, není tedy zřejmé, kdy byla cesta povolena nebo kdy bylo provedeno vyúčtování pracovníkem; v některých případech je uvedeno chybné datum.
8. Doklad od čerpací stanice na pohonné hmoty

Podle vnitřní směrnice VFN Praha musí být doložen doklad o nákupu pohonných hmot ze dne konání pracovní cesty, jinak jsou náhrady za pohonné hmoty vypláceny dle vyhlášky MF. V některých případech však jsou uznány i doklady z předchozího dne.

9. Další zjištěná pochybení

Na kontrolovaných cestovních dokladech byla zjištěna další pochybení, která nebyla při kontrole cestovních dokladů ze strany VFN Praha zjištěna.

Fond kulturních a sociálních služeb

Nebyla dodržena pravidla čerpání FKSP uvedená v kolektivní smlouvě tím, že byly proplaceny rekreace v délce dvou dnů pobytu (dle kolektivní smlouvy musí být minimálně 3 dny)  a u  pronájmů tělocvičen nebyly doloženy seznamy zaměstnanců.
Pokladní doklady
Kontrolní skupina zjistila, že:

· předložené seznamy evidence vedlejších pokladen, evidence pokladních knih a seznam evidence pokladních knih – hmotná odpovědnost, nejsou totožné v uvedení a počtu pokladen,

· dohody o hmotné odpovědnosti nejsou dostatečně vyplněny,

· některé pokladní knihy neobsahují náležitosti v souladu se směrnicí SM-VFN-15 Provoz pokladen,

· číselné řady dokladů jsou nepřehledné a přepisované,

· opravy dokladů jsou prováděny v rozporu s ust. § 35 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů,

· údaje na některých příjmových a výdajových pokladních dokladech jsou nečitelné, některé chybí, jsou nesprávně vyplněné. 

Tím došlo také k porušení ust. § 8 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Inventarizace
1.

VFN Praha porušila ustanovení § 30, odst. 2, písm. b) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, tím, že na některých inventurních soupisech chyběl podpisový záznam osoby odpovědné za provedení inventarizace.

2.

VFN Praha porušila ustanovení oddílu 4, článku 4.1.2 vnitřní směrnice VFN č. SM-VFN-22, verze č. 1 Inventarizace majetku, tím, že v případě inventarizace depozitní pokladny psychiatrické kliniky byl členem DIK zaměstnanec, který podepsal dohodu o hmotné odpovědnosti na daném inventarizačním středisku. 

3.

VFN Praha nepostupovala plně v souladu s příkazem ředitele č. PR-VFN 10/2007 „Inventarizace majetku a závazků ve VFN za rok 2007“, neboť vedoucí zaměstnanci některých pracovišť ani písemně ani e-mailem  neoznamovali změny v DIK, ke kterým došlo v průběhu inventarizace, oddělení evidence majetku ekonomického úseku VFN.

4.

VFN Praha kontrolní skupině MZ nepředložila přehlednou operativní evidenci budov a pozemků, ve které by byla uvedena čísla katastrů a jednoznačné označení budov a pozemků.

 5.
VFN Praha nepostupovala plně v souladu s § 30, odst. 2 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, neboť inventurní soupisy neobsahovaly všechny skutečnosti tak, aby bylo možno zjištěný majetek jednoznačně určit.

Darovací smlouvy

VFN Praha podala daňová přiznání k dani darovací pouze na finanční dary v hodnotě nad 20 000,- Kč. Na ostatní dary, tj na věcné a finanční dary v hodnotě nižší než 20 000,- Kč, daňová přiznání VFN Praha nepodává.

Tím porušila ustanovení zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitosti § 21 odst. 1 písm. d),  ve znění platném do 31.12.2007.
Nájemní smlouvy

1.

Kontrolované smlouvy byly ve většině případů uzavřeny v souladu s platnými právními předpisy. 

Chyba vznikla při uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě PO 978/S/06 ze dne 29.9.2006, který je neplatný. Smlouva měla platnost do 30.6.2008 a dodatek k této smlouvě byl uzavřen až po skončení doby platnosti dne 10.8.2008. 

2.

U některých kontrolovaných smluv nebyla ve smlouvě dohodnuta nebo nebyla využita inflační doložka. VFN Praha se nezachovala hospodárně, neboť nevyužila možnost inflační doložky o navýšení nájemného podle míry inflace nejen v kontrolovaném období 2007, ale i v období následujícím.

VFN Praha nedodržela povinnost při hospodaření s majetkem podle § 14 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb.

Veřejné zakázky

1.

Veřejná zakázka: Kardioangiografický komplet s příslušenstvím 

· Spol. Philips Česká republika s.r.o., předložila účetní závěrku za rok 2004, která není doplněna zprávou auditora.

· V dokladech hodnotící komise není doloženo prohlášení o nepodjatosti podepsané jedním členem hodnotící komise, který se tak účastnil hodnocení nabídek bez podepsání prohlášení. Tím došlo k porušení ustanovení § 57 odst. 4 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách.

· Kupní smlouva mezi společností Siemens s.r.o. jako prodávajícím a VFN Praha jako kupujícím nebyla uzavřena do 30 dnů ode dne doručení oznámení o přidělení VZ.

· Uzavřená kupní smlouva neodpovídá návrhu smlouvy předloženému v nabídce, a to ve stanovené kupní ceně bez DPH. Rozdíl je také v celkové kupní ceně, která je v návrhu uvedena včetně splátkování, ale v kupní smlouvě je uvedena bez splátkování, přesto je ve stejné výši.

· Došlo k nedodržení podmínek stanovených v zadávací dokumentaci, nebyla dodržena podmínka termínu první splátky - 120 dní po uvedení přístroje do provozu.

2.

Veřejná zakázka: Digitální skiaskopicko skiagrafický komplet s volným C ramenem a dálkovým ovládáním

Zadavatel nepodepsal kupní smlouvu s vybraným uchazečem ve lhůtě podle ustanovení § 82 zákona č.137/2006 Sb.

Při hodnocení podané nabídky postupoval zadavatel podle ustanovení zákona o veřejných zakázkách. Nedodržení lhůty při  podpisu smlouvy nemělo vliv na hodnocení nabídky, byla porušena pořádková lhůta pro uzavření smlouvy bez přímých sankcí při jejím nedodržení. 

3. 

Veřejná zakázka: Práce a poradenství v oblasti práce s veřejností

Mandátní smlouva byla  podepsána dne 19.10.2007, byla uzavřena s platností a účinností od 1.10.2007. Ve smlouvě je chybně uvedena platnost a účinnost smlouvy.

4. Veřejná zakázka: Stomatologické soupravy

4.1

Dle protokolu o otevírání obálek s nabídkami ze dne 15.11.2007 byla vyřazena nabídka       S-DENT, spol. s r.o. a OPTIMUM spol. s r.o. Písemné oznámení o vyloučení uchazeče        S-DENT, spol. s r.o. z účasti v zadávacím řízení bylo datováno dnem 22.11.2007, nebylo bezodkladné. Tím bylo porušeno ustanovení § 71 odst. 10 zákona 137/2006 Sb.

Pozdější oznámení o vyloučení uchazeče však nemělo vliv na výsledek zadávacího řízení  - nemělo vliv na hodnocení nabídky.

4.2

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek nebyla datována, podepsána byla jednotlivými členy komise v rozmezí od 27.11.2007 do 3.12.2007. Zadavateli byla předána dne 5.12.2007. 
Protože jednání hodnotící komise proběhlo dne 3.12.2007 (protokol o jednání hodnotící komise ze dne 3.12.2007), podepsání zprávy nebylo možné dříve než dne 3.12.2007. 
Postup je v rozporu s § 80 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., když zpráva o posouzení a hodnocení nabídek byla podepsána některými členy hodnotící komise dříve, než proběhlo a bylo dokončeno jednání komise. 

4.3

Oznámení zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky ze dne 5.12.2007 bylo odesláno uchazeči PURO-KLIMA,  a.s. a uchazeč byl požádán o zaslání návrhu smlouvy. Kupní smlouva č.  K080005 byla uzavřena dne 27.3.2008. 

Pokud nebyly ve stanovené lhůtě podány námitky – kontrolní skupině nebyly doloženy, vyzve zadavatel vybraného uchazeče k podpisu smlouvy. Nebylo doloženo vyzvání uchazeče zadavatelem k uzavření smlouvy, aby mohla být uzavřena do 15 dnů po uplynutí lhůty pro podání námitek. Zadavatel postupoval v rozporu s § 82 odst. 2. zákona č. 137/2006 Sb. 
Lhůta 15 dnů je pořádková bez přímých sankcí při jejím nedodržení. Jejím účelem je přimět zadavatele a uchazeče k co možná nejrychlejšímu uzavření smlouvy. Pozdější uzavření smlouvy nemělo vliv na výsledek zadávacího řízení. 

5. Veřejná zakázka: Dobudování katetrizačních laboratoří II. interní klinika

5.1

V záznamu bylo uvedeno, že nabídka firmy KONSTRUKTIVA KONSIT a.s. po obsahové stránce splňuje požadavky zadavatele stanovené ve výzvě k podání nabídky ze dne 2.2.2007. V písemné výzvě k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění ze dne 2.2.2007 nebylo požadováno prohlášení podepsané osobou oprávněnou jednat jménem uchazeče či za uchazeče.

Prohlášení uchazeče bylo doloženo ve zjednodušeném podlimitním řízení, na jehož základě byla s uchazečem KONSTRUKTIVA KONSIT a.s. podepsána smlouva. Prohlášení mělo být jako součást nabídky doloženo i v jednacím řízení bez uveřejnění.

5.2 

Dodatek č. 1 ke smlouvě o dílo na stavbu ze dne 13.7.2007:

· v dodatku nelze určit osoby, které dodatek podepsaly, protože podpisy jsou nečitelné,

· součástí dodatku je seznam víceprací, mezi nimi je uvedena např. i repase radiátorů, svítidla, bedny, zámky, demontáž svítidel v ovladovně, 

· tyto konkrétní vyjmenované vícepráce nelze považovat za dodatečné stavební práce, ale za úpravy.

6. Veřejná zakázka: Daňové poradenství DPH a zpracování přiznání

6.1

Zadavatel postupoval v rozporu s § 4 a § 5 vyhl. č. 329/2006 Sb., kterou se stanoví bližší požadavky na elektronické prostředky, elektronické nástroje a elektronické úkony při zadávání veřejných zakázek, když při poskytování dodatečných informací k zadávacím podmínkám byly dodatečné informace poskytovány na základě e-mailové žádosti, u které nebyl ověřen zaručený elektronický podpis a rovněž dodatečné informace zadavatele nebyly podle § 3 vyhlášky opatřeny zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu oprávněné osoby zadavatele nebo elektronickou značkou založenou na systémovém certifikátu zadavatele.

6.2 

V dopise VFN Praha ze dne 11.7.2007 pro firmu TACOMA Tax Consulting s.r.o. bylo požádáno o upřesnění nabídky podle  § 76 odst. 3 zákona č. 137/2006 Sb. s tím, že je třeba uvést nabídkovou cenu za hodinovou službu poradenství. 

Uchazeč nebyl požádán hodnotící komisí, ale ředitelem VFN Praha - zadavatelem. 

Uvedení nabídkové ceny za hodinovou službu poradenství bylo jedno z dílčích kritérií uvedených v zadávací dokumentaci. Komise na svém jednání 21.6.2007 konstatovala u firmy TACOMA Tax Consulting s.r.o., že nabídka  neobsahuje veškeré součásti požadované zákonem či zadavatelem v zadávacích podmínkách, a proto nabídku firmy TACOMA Tax Consulting s.r.o., (a dvě další) vyřadila z účasti v zadávacím řízení. Zadavatel postupoval v rozporu s § 76 odst. 3, když požádal uchazeče o písemné vysvětlení, ačkoliv takové oprávnění přísluší hodnotící komisi. Uchazeč byl již hodnotící komisí vyřazen z účasti v zadávacím řízení z důvodu, že nabídka TACOMA Tax Consulting s.r.o. neobsahovala veškeré požadované náležitosti.  

6.3 

V žádosti VFN Praha ze dne 11.7.2007 pro firmu TACOMA Tax Consulting s.r.o bylo uvedeno, že VFN Praha očekává doplnění nabídky nejpozději do 18.7.2007. Dopis byl převzat dne 17.7.2007. Odpověď TACOMA Tax Consulting s.r.o. byla doručena 26.7.2007, tedy 8 dní po lhůtě určené do 18.7.2007. 
Zadavatel postupoval v rozporu s  § 76 odst. 3, když akceptoval přijetí vysvětlení uchazeče ve lhůtě delší než stanovené a i potom ji předložil k posouzení hodnotící komisi, která nežádala uchazeče o písemné vysvětlení.

6.4 

Při jednání hodnotící komise dne 30.7.2007 se komise nezabývala tím, že měla vyřadit nabídku dle § 76 odst. 3, protože byla  doručena po lhůtě stanovené na den 18.7.2007, a že šlo zároveň o nabídku, která již jednou byla vyřazena. 

Protože uchazeč neposkytl vysvětlení nabídky ve stanovené lhůtě, byla komise povinna nabídku uchazeče vyřadit z dalšího posuzování a hodnocení nabídek. Zákon nepřipouští, aby hodnotící komise poskytla uchazeči ještě dodatečnou lhůtu.

Postup hodnotící komise byl v rozporu s § 76 odst. 3. zákona č. 137/2006 Sb.

6.5 

Rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky bylo ze dne 30.7.2007, smlouva o daňovém poradenství byla uzavřena dne 19.9.2007. 
Nebylo doloženo, zda zadavatel vyzval vybraného uchazeče k uzavření smlouvy dle § 82 odst. 2 zákona  - tj. do 15 dnů  po uplynutí lhůty pro podání námitek.

Zadavatel postupoval v rozporu s ust.  § 82 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., když nevyzval vybraného uchazeče k uzavření smlouvy. 

Lhůta 15 dnů je pořádková bez přímých sankcí při jejím nedodržení. Jejím účelem je přimět zadavatele a uchazeče k co možná nejrychlejšímu uzavření smlouvy.

Pozdější uzavření smlouvy nemělo vliv na výsledek zadávacího řízení. 

Investiční dotace

1.

Angiografické zařízení

Byl zjištěn nesoulad mezi čl. VI., bodem b) kupní smlouvy a splátkovým kalendářem, který tvoří  přílohu č. 2 a je nedílnou součástí kupní smlouvy. V článku VI., bodě b) je uvedena splatnost 1. splátky 120 dní po uvedení přístroje do provozu, ale ve splátkovém kalendáři je uvedeno, že termín úhrady pro 1. splátku je 1 měsíc po dodání. 
2. Stavební úpravy neurologické kliniky

2.1

Nebyl dodržen termín plnění do 16.3.2007. Stavba byla VFN Praha předána jako nedokončená stavba dne 20.6.2007. 

Nebyly dodrženy platební podmínky stanovené ve SoD č. Les.-11/2006, dárce neplnil podmínky darovací smlouvy. 

2.2

Článek II dodatku č.1 k darovací smlouvě stanoví, cit:„Dárce se zavazuje, že nejpozději do 31.7.2006 převede celou zbývající částku ve výši 3.420.000,- Kč (slovy: třimilionyčtyřistadvacettisíckorun) pouze na účet obdarovaného č. 35-24035021/0100 a obdarovaný s tímto souhlasí.“
Z obsahu darovací smlouvy a dodatku č.1 lze vyvodit závěr a konstatovat, že termín převedení finanční částky do 31.7.2006 není v dodatku č.1 uveden správně, mělo být uvedeno datum 31.7.2007. 

Dále bylo zjištěno, že „dárce“ ve stanoveném termínu nepřevedl na účet „obdarovaného“ částku 3 420 000,- Kč, a tím porušil smluvní podmínky. 

O dalším postupu „obdarovaného“ a „dárce“ v této věci nebyly ze strany VFN Praha kontrolní skupině předloženy žádné doklady.

2.3

U objednávky č. 61509 je nesprávně uvedeno datum vystavení 27.9.2005. Má být 27.9.2007. 

2.4

V dodatku č. 1 k darovací smlouvě ze dne 26.4.2007 v čl. I je uvedeno, cit.: „Smluvní strany konstatují, že ke dni 16.4.2007 (ke dni podpisu tohoto dodatku) dárce převedl pouze částku ve výši 580 000,- Kč (slovy“ pětsetosmdesáttisíckorun) na účet číslo: 165313814/0300 vedený u ČSOB, který náleží Lesovské stavební, s.r.o.“

Byl zjištěn rozdíl v částce poskytnutého finančního daru. V dodatku č. 1 je uvedena částka 580 000,- Kč, ale VFN Praha uvádí ve vyčíslení akce (soupis faktur) částku 560 000,- Kč, tj. rozdíl 20 000,- Kč. VFN Praha k částce 560 000,- Kč nepředložila žádný doklad. Dle sdělení odpovědného pracovníka VFN Praha bylo vyčíslení pohledávky provedeno pouze na základě ústního tvrzení společnosti Lesovská stavební, s.r.o. Dále byl v dodatku č. 1 k darovací smlouvě zjištěn nesoulad s textem v  čl. I a datem podpisu dodatku. V čl. I je uvedeno, cit.: „Smluvní strany konstatují, že ke dni 16.4.2007 (ke dni podpisu tohoto dodatku) dárce převedl …“, ale dodatek byl podepsán jednou smluvní stranou 23.4.2007 a druhou smluvní stranou 26.4.2007, nikoliv ke dni 16.4.2007.

2.5
Ukončení smluvního vztahu se společností Lesovská stavební s.r.o. nebylo sjednáno dodatkem č. 2 ke SoD, ale  dohodou o zrušení části nesplněného závazku ze dne 10.8.2007. 

2.6

Byl zjištěn rozdíl v uvádění čísla popisného (č.p.) budovy neurologické kliniky - je uváděno jiné č.p. v kolaudačním  rozhodnutí a jiné ve smluvních dokumentech a zápisech. Ve smlouvě o dílo číslo Les.-11/2006, včetně dodatku č. 1, v darovací smlouvě ze dne 4.12.2006, včetně dodatku č. 1, a také v zápisech o odevzdání a převzetí stavby je uváděno č.p. 431, naproti tomu v kolaudačním rozhodnutí je uvedeno č.p. 481. Dotazem u odpovědného pracovníka VFN Praha bylo zjištěno, že správné č.p. je uvedeno v kolaudačním rozhodnutí. 
3. Dobudování katetrizačních laboratoří II. interní kliniky kardiologie a angiologie VFN a 1. LFUK, 1. a 2. nadzemní podlaží

V zápise o odevzdání a převzetí budovy nebo stavby („zápis“) je špatně čitelné rukou psané datum vyhotovení zápisu (asi 13.4.2007) a datum převzetí dodávky příslušným útvarem (asi 18.4.2007). U podpisu zástupce zhotovitele není razítko společnosti. 

Podle zápisu objednatel předává dodávku do provozu a užívání zástupcům uživatele a provozovatele, kteří ji přebírají, dnem nabytí právní moci kolaudačního rozhodnutí. Byl zjištěn nesoulad v údajích uvedených v zápise. Zápis je vyhotoven dne 13.4.2007, dodávka převzata příslušným útvarem dne 18.4.2007, ale kolaudační rozhodnutí nabylo právní moci již 30.3.2007.

Projekty výzkumu a vývoje
1. Projekt č. NR 8815-3/2006

· VFN Praha porušila ustanovení § 14 odst. 1 zákona č. 130/2002 Sb., zákon o podpoře výzkumu a vývoje, 
· § 44 zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla,
· a současně nepostupovala v souladu se  smlouvou, článkem 2, bodem 3 a článkem 3, bodem 5 tím, že nečerpala finanční prostředky na provozní náklady, náklady na zahraniční cestovné a ostatní služby podle specifikace uvedené ve smlouvě a dodatku č. 1.

Proto musí být dodatečně odvedeny do státního rozpočtu finanční prostředky v celkové výši 20 217,80 Kč v souladu s § 14 odst. 1 zákona č. 130/2002 Sb., zákon o podpoře výzkumu a vývoje a § 44 a) zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla.

VFN Praha je povinna částku ve výši 20 217,80 Kč za nečerpané nebo neoprávněně čerpané finanční prostředky dodatečně odvést do státního rozpočtu prostřednictvím příslušného finančního úřadu.

2. Projekt č. NR 8963-3/2006

· VFN Praha porušila ustanovení článku 3 pravidel IGA MZ 2005 nařízení vlády č. 461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o veřejné soutěži ve výzkumu a vývoji, 

· pravidla IGA MZ, platná pro rok 2005, část 1. Základní pojmy, 

· dále ust. § 3 odst. e) zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

· ust. § 14 odst. 1 zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje), ve znění pozdějších předpisů.

Výše uvedená zjištění při čerpání věcných nákladů jsou posuzována  jako porušení rozpočtové kázně.
VFN Praha je povinna částku ve výši 32 652,02 Kč za nečerpané nebo neoprávněně čerpané finanční prostředky dodatečně odvést do státního rozpočtu prostřednictvím příslušného finančního úřadu.

3. spoluřešitel projektu č. NR 8963-3/2006

Dle ustanovení § 141, odst. 1 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, je příjemce povinen čerpat mzdové prostředky v souladu se schváleným rozpočtem, resp. smlouvou a právními předpisy. Pokud zjistí, že nebude moci uvedená ustanovení dodržet, je povinen neprodleně požádat poskytovatele o změnu v rozpočtu. MBÚ nedodržel ustanovení § 141 odst. 1 zákona č. 262/2006 Sb., ani nepožádal o změnu smlouvy.

MBÚ porušil ustanovení článku 3, bodu 2. smlouvy, a současně porušil ustanovení článku 3, bodu 5. smlouvy, tím, že použil finanční prostředky určené na úhradu mimořádné odměny RNDr. Palové-Jelínkové jako odměnu zbývajícím členům řešitelského týmu. 

MBÚ je povinen částku ve výši 33 249,70 Kč za nečerpané nebo neoprávněně čerpané finanční prostředky dodatečně odvést do státního rozpočtu prostřednictvím příslušného finančního úřadu.
Přijatá opatření k nápravě:

Kontrolovaná osoba podala informaci o opatřeních k odstranění zjištěných nedostatků spočívajících ve vyvození osobní odpovědnosti za vzniklé nedostatky. Byly novelizovány interní předpisy upravující dané oblasti se stanovením odpovědnosti konkrétních pracovníků. Zvýšená pozornost bude věnována fungování vnitřního kontrolního systému, aby nedocházelo k opakování nedostatků.

2/  Fakultní nemocnice Ostrava
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období rok 2006 až 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 345 451 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:
Veřejné zakázky
FN nepostupovala při uzavření smluv na provádění úklidových prací za jednotlivé roky podle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, a veřejnou zakázku nezadala v žádném stanoveném zadávacím řízení, přestože se jednalo o veřejnou zakázku podle ust. § 6 odst. 1 uvedeného zákona (měsíční paušál a vícepráce přesahovaly limit 2 000 000,-- Kč bez DPH za jednotlivé roky). 

FN u veřejné zakázky „Rekonstrukce pavilonu infekční kliniky – monitorovací systém JIP + izolace“ nepostupovala v souladu s ust. § 82 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že neuzavřela kupní smlouvu do 15 dnů po uplynutí lhůty pro podání námitek. 

Autodoprava
Tím, že nebyly uvedeny časy odjezdů a příjezdů vozidel, nebyly uvedeny v knize jízd v několika případech záznamy o pracovních cestách, bylo nesprávně prováděno vyúčtování provozu osobních vozidel a vyúčtování PHM, nedodržela FN ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.
Vzhledem ke zjištěným pochybením lze konstatovat, že ve FN selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, a informační povinnost zaměstnanců, vykonávajících průběžnou kontrolu.

Oblast inventarizací

Tím, že v několika případech obsahovaly inventurní soupisy pouze jeden podpis místo stanovených dvou a kdy nebylo možno určit, zda se jedná o podpisový záznam osoby odpovědné za zjištění skutečností nebo o podpisový záznam osoby odpovědné za provedení inventarizace (např. inv. soupis účtu č. 325 06, 311 01, 311 02), došlo ze strany FN k nedodržení ust. § 30 odst. 2 písm. b) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. Z  výše uvedených skutečností vyplývá, že nebylo dodrženo ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Kontrola faktur přijatých
Tím, že v několika případech nebylo na faktuře za služby v rámci čerpání prostředků FKSP uvedeno jméno příjemce (uvedeno pouze na objednávce), nebo bylo uvedeno jméno jednoho příjemce, i když byla služba určena pro více osob (např. faktura č. 3064 – 4 ks předplatného, fa 2007103 – 2x dobití kreditu na služby fitnesscentra), došlo k nedodržení výše uvedeného ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Hospodaření s majetkem státu - nájemní smlouvy

Kontrolou bylo zjištěno, že cena za pronájmy u smluv uzavřených na delší období se nenavyšovala pravidelně každoročně ve vztahu k inflačnímu koeficientu.

FN uzavřela dne 26.10.1998 nájemní smlouvu č. 03/PUKS/98/135-N na pozemek k dočasnému užívání jako zahrada. Tím, že uvedená smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou, porušila FN ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů.

FN uzavřela dne 9.6.2000 nájemní smlouvu č. 99/PUKS/00/083-N na nebytové prostory za účelem zřízení kanceláře. Tím, že uvedená smlouva na pronájem nebytových prostor byla uzavřena na dobu neurčitou a neobsahuje ujednání o možnosti ukončit užívací vztah odstoupením od smlouvy, pokud by pronajímatel potřeboval nebytové prostory k plnění funkcí státu nebo jiných úkolů v rámci své působnosti nebo stanoveného předmětu činnosti, porušila FN ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů.
Cestovní náhrady

CP byly předkládány zaměstnavateli po uplynutí lhůty pro odevzdání cestovního příkazu po skončení služební cesty, což je v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a současně v rozporu s interní směrnicí upravující cestovní náhrady.
CP byly vyúčtovány po uplynutí lhůty pro jejich vyúčtování po předložení (dle data u podpisu zaměstnance, který upravil vyúčtování), což je v rozporu s ust. § 183 odst. 5 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.

Dále se v CP objevovaly formální chyby, např. neuvedení data u podpisu zaměstnance oprávněného k povolení cesty, uvedení data odevzdání den před konáním služební cesty a povolení cesty až po uskutečnění služební cesty, čímž došlo k nedodržení ust. § 8 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Vzhledem k porušení zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, došlo současně k porušení ust. § 8 odst. 1 a 2 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Smluvní vztahy
U smlouvy o dílo č. 10/OVZ/08/123-OD došlo k porušení ustanovení čl. V. smlouvy, když zhotovitel nevystavoval faktury vždy do 10 dnů po skončení kalendářního měsíce.

Kontrolou bylo dále zjištěno, že součástí faktur nebyl měsíční soupis poskytnutých služeb dle čl. II. smlouvy. Výkazy nebyly opatřeny datem vyhotovení ani podpisem zhotovitele a dle „Výkazů o činnosti“ činila hodinová sazba 1 000,- Kč.

Projekt výzkumu a vývoje č. NR8948-2/2006

Do nákladů na tuzemské cestovné byla neoprávněně zahrnuta částka ve výši 250,- Kč.

Spolupříjemce čerpal poskytnuté prostředky v rozporu se smlouvou tím, že částku 20 584,90 Kč místo na služby čerpal na provozní náklady, čímž porušil článek 2, bod 10 smlouvy a částka 20 584,90 Kč tak byla čerpána neoprávněně.

Odvod za porušení rozpočtové kázně, jakož i penále, uloží příslušný územní finanční orgán [ust. § 44a odst. 8 zákona č. 218/2000 Sb., (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů].

Kontrolní zjištění bylo ve smyslu ust. § 22 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, postoupeno dopisem ze dne 17.3.2009 Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže a dne 8.4.2009 FÚ Ostrava III. 

Přijatá opatření k nápravě:

Dopisem ze dne 6.4.2009 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů. 
3/ Psychiatrické centrum Praha 

Předmětem kontroly bylo hospodaření s hmotnými a finančními prostředky.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 70 948 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Interní předpisy a dokumenty
Kolektivní smlouva

1. Kolektivní smlouva na rok 2007, podepsaná dne 5.1.2007, se řídí zákonem č. 25/2007 Sb., o kolektivním vyjednávání, ale tento zákon byl schválen a nabyl platnosti až dne 13.2.2007.

2. U obou kolektivních smluv (na rok 2007 i 2008) je špatně stanovena účinnost smlouvy. Platnost smlouvy nabývá dnem jejího podpisu oběma smluvními stranami a účinnost smlouvy může být sice stranami sjednána, nejdříve však k datu podpisu smlouvy.

Vnitřní směrnice PCP

Kontrolou bylo zjištěno, že PCP sice vydávala směrnice, které stanovovaly, jak se má vykonávat určitá činnost, ale tyto směrnice nebyly průběžně aktualizovány v závislosti na změně zákonů, na základě kterých byly vydávány.

Účetnictví
Pokladna

1. PCP nepostupuje v souladu s platnou vnitřní směrnicí č. 1/1999 – není dodržován limit pokladních zůstatků.

2. Dohody o hmotné odpovědnosti za hodnoty svěřené k vyúčtování nejsou úplné.
3. Na všech předložených účtovacích dokladech, jejichž přílohou byly pokladní doklady, chybí podpisy oprávněné osoby „schválil“.

4. V pokladních knihách jsou prováděny opravy v rozporu se zákonem o účetnictví. Některé účetní doklady jsou přepisovány, je na nich škrtáno, jsou nečitelné, nemají náležitosti účetního dokladu.

5. Příjmové pokladní doklady netvoří souvislou řadu, na dokladech je vytištěno sedmimístné číslo (pořadové číslo formuláře), v pokladní knize jsou evidovány pod posledním čtyřčíslím, které je převzato do účetnictví, každý jednotlivý bloček PPD má samostatnou řadu. Bločky mají samostatné, na sebe nenavazující číselné řady, ale při jejich výdeji nejsou evidovány, proto není možno doložit zaúčtování všech dokladů.

Tím PCP porušilo ust. § 11 a § 35 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, a článek 6 směrnice ředitele č. 1/2005 „Spisový a skartační řád“, s účinností od 1.1.2006.

Cestovní náhrady

1. ZPC nebyly vždy schváleny nejméně 10 pracovních dnů před zahájením cesty a nebyly vždy vyúčtovány do 10 pracovních dnů po ukončení pracovní cesty.

2. Při schválení pracovní cesty není vždy uveden druh dopravního prostředku, chybí povolení soukromého vozidla. K vyúčtování pracovní cesty není přiložen úplný technický průkaz a doklad o havarijním pojištění, ani nejsou doloženy v účtárně PCP. Nejsou uvedeny údaje o autě.

3. Ve vyúčtování ZPC je často škrtáno a přepisováno, doklady jsou nečitelné, opravy nejsou prováděny v souladu se zákonem o účetnictví.

Tím PCP porušilo:

· ustanovení § 11 a § 35 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů,

· ustanovení § 153, odst. 1, § 158, odst. 4 a § 183 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce,

· článek 6, bod 2 směrnice ředitele č. 1/2005 Spisový a skartační řád s účinností od 1.1.2006, 

· směrnici č. 4/2004 Postup při uskutečňování služebních cest, část II. Zahraniční cesty a část V. Závěrečná ustanovení,

· směrnici č. 2/2002 Provoz referentsky řízeného vozidla …, III. Zásady pro povolování použití soukromého vozidla ke služebním cestám, odst. 2.

Inventarizace a evidence majetku
1. PCP porušilo ustanovení § 30, odst. 2, zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví tím, že na některých inventurních soupisech chyběl podpisový záznam osoby odpovědné za provedení inventarizace a inventurní soupisy neobsahovaly všechny skutečnosti tak, aby bylo možné zjištěný majetek jednoznačně určit.

2. PCP porušilo ustanovení § 7, odst. 1 a 2, zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, tím, že neúčtovalo o pozemcích o výměře 4 446 m2, ke kterým má právo hospodaření s majetkem státu.

3. PCP porušilo ustanovení § 29 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, tím, že zápis na listu vlastnictví v katastru nemovitostí neodpovídá vykázanému stavu v jeho účetnictví.
Smluvní vztahy
Darovací smlouvy

1. Originály darovacích smluv nejsou v PCP uloženy. Převážná většina smluv je podepsána jednostranně, pouze zástupcem PCP, chybí podpis dárce. Tato skutečnost je v rozporu s platnou směrnicí č. 2/2003.
2. Podpisy u darovacích smluv za PCP jsou nečitelné, nelze určit osobu, která podepisovala - není doplněno jméno, příjmení a funkce.
3. U některých darovacích smluv není vyplněna adresa dárce a u většiny smluv není vyplněno rodné číslo nebo IČ.

4. U smlouvy č. 16/08 ze dne 6.6.2008 není vyplněna darovaná částka.
5. Dvě smlouvy (č. 22/08 a 33/08) nebyly podepsány v souladu se směrnicí č. 2/2003. 
6. Na příjmovém pokladním dokladu k darovací smlouvě č. 36/08 není uvedeno datum vystavení a byl zjištěn časový nesoulad mezi podpisem smlouvy (12.12.2008) a přijetím daru (21.11.2008).

Nájemní smlouvy a ostatní smlouvy

1. Ve smlouvách a dodatcích je chybně uváděna účinnost.

2. V některých případech není uvedeno datum podpisu smlouvy nebo dodatku.

3. Nejsou čitelně uváděna jména podepsaných osob, ani jejich funkce, nelze určit, zda podepsaná osoba má právo jednat za organizaci.

4. Smlouvou o nájmu nebytových prostor č. NEB.02/1996 ze dne 19.1.1996 je ukončena platnost předcházející smlouvy č. 25/1991 k 1.1.1996 – 19 dní není platná žádná smlouva (v nové smlouvě je chybně uvedena účinnost od 1.1.1996), i když plnění nastalo.

5. PCP uzavírá nové smluvní vztahy s dodavateli bez toho, aby písemně ukončilo platnost předchozích smluv - současná platnost smlouvy s ARAMARKEM z 1.5.1997 a 26.8.2009, současná platnost dodatku č. 2a ke smlouvě o spolupráci mezi PCP a PL Bohnice a smlouvy s Prádelnou Kyselý, a.s.
6. Smlouva č. NEB 004/2001 ze dne 11.6.2001 byla uzavřena v rozporu s ust. § 27, odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., tudíž je neplatná.
7. Parcelní číslo pronajatého pozemku uvedeného ve smluvních dokumentech neodpovídá parcelnímu číslu, které je vedeno v aktuální evidenci katastru nemovitostí. Na LV č. 112, k.ú. Bohnice, je uvedeno, že administrativní budova je umístěna na pozemku parc. č. 455/3.
Tím došlo k porušení § 40 odst. 3 a § 44 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb, občanský zákoník, v platném znění, a § 27, odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky, v platném znění.
Přijatá opatření k nápravě:
Dopisem ze dne 9.12.2009 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí konkrétních opatření k nápravě zjištěných nedostatků uložených příkazem ředitele a vypracováním nových vnitřních směrnic. 
4/ Fakultní nemocnice Olomouc

Předmětem kontroly byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 8 zákona o finanční kontrole.

Kontrolovaným obdobím byly roky 2007 a 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 404 389 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Veřejné zakázky
U veřejné zakázky - „FN Olomouc – rekonstrukce části objektu lékárny“ bylo zjištěno, že dle doložené poštovní obálky, která byla adresována do vlastních rukou společnosti PENTHA, s.r.o., FNO uvedla adresu Praha 2, Čiklova 5, která dle výpisu z obchodního rejstříku platila do 10.2.2003. FNO uvedla nesprávnou adresu a nemohlo být tedy realizováno převzetí uvedené nabídky. Dále k výběru společnosti PULSKLIMA, spol. s r.o., – při podání písemné výzvy k podání nabídky a k prokázání splnění kvalifikace ze dne 18.4.2008 měla v uvedené společnosti obchodní podíl mimo jiné i společnost BLOCK, a.s, ve výši 35%, která byla rovněž FNO vyzvána k podání nabídky.

FNO veřejnou zakázku na nájemní smlouvy na osobní automobily (smlouvy o operativním leasingu bez práva koupě najaté věci), nezadala v některém ze zadávacích řízení uvedených v ust. § 21 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, neboť v rozporu s ust. § 13 odst. 3 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, rozdělila předmět jejího plnění do samostatných smluv. Na základě výše zjištěných skutečností byl podán návrh na přezkoumání úkonů zadavatele FNO Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.

FNO veřejné zakázky na smlouvy, včetně dodatku, uzavřené se společností DUCK Consulting, s.r.o, spojené s procesním auditem, ekonomickým, účetním a daňovým poradenstvím, vnitřním kontrolním systémem a analýzou, nezadala v některém ze zadávacích řízení uvedených v ust. § 21 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů. Na základě výše zjištěných skutečností byl podán návrh na přezkoumání úkonů zadavatele FNO Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.
Investiční akce

Tím, že FNO neprovedla úhradu faktury – daňového dokladu č. 1381134 vystaveného firmou ELPREMO, spol. s r. o., v roce 2008 a fakturovanou částku nezahrnula do finančního vypořádání vztahů se státním rozpočtem za rok 2008, nedodržela podmínku závazného ukazatele vlastních zdrojů účastníka programu, což je v rozporu s ust. § 14 odst. 3 písm. g) zákona č. 218/2000Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 

Tím, že FNO předložila závěrečné vyhodnocení akce „FN Olomouc – rekonstrukce části objektu lékárny“, v které neuvedla úplné a pravdivé doklady, nedodržela ust. bodu 5 a 6 podmínek k rozhodnutí.
Projekt výzkumu a vývoje č. NR9282-3/2007
Příjemce čerpal poskytnuté prostředky v rozporu se „Smlouvu o poskytnutí účelové podpory na řešení projektu výzkumu a vývoje č. NR9282-3/2007“ tím, že částku 2 474,85 Kč na provozní náklady čerpal až v roce 2009, čímž porušil čl. 4, odst. 16 smlouvy, a částka 2 474,85 Kč tak byla čerpána neoprávněně.
Odvod za porušení rozpočtové kázně, jakož i penále, uloží příslušný územní finanční orgán [ust. § 44a odst. 8 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 

Autodoprava
Nájemní smlouvy na osobní automobily (smlouvy o operativním leasingu bez práva koupě najaté věci) - RT TORAX, s. r. o. 
V pravidlech o užívání firemního automobilu ke služebním a soukromým účelům byl zřejmý záměr FNO, již od okamžiku uzavření jednotlivých smluv, k obcházení ust. § 12 odst. 8 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, tím, že připouští variantu odkupu od pronajímatele vozidel do výlučného vlastnictví FNO.
Kontrolní skupina zjistila, že „Směrnice č. Sm-M012“ – Výjezdy služebních vozidel mimo areál a „Pravidla o užívání firemního automobilu ke služebním a soukromým účelům“, jsou ve vzájemném rozporu a nesouladu. Týká se to např. oblasti výjezdů služebních vozidel mimo areál FNO, záznamů o provozu vozidel, souhrnů výkonů za měsíc apod.   

Tím, že v knize jízd byly vykazovány nereálné údaje o počtu ujetých km, některé cesty nejsou zaznamenány a vykázány v knize jízd a kontrolní skupině byly doloženy doklady, které jsou mezi sebou navzájem v rozporu, nedodržela FNO ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. 

Na některé cesty lze nahlížet jako na soukromé, které měly být tak vykázány a vyúčtovány.

FNO porušila interní předpisy tím, že její zaměstnanec použil vozidlo i k zahraniční soukromé cestě.

Kontrolní skupině nebyly doloženy žádné doklady, které by opravňovaly k užívání vozidla ke služebním a soukromým účelům zaměstnance FNO, přičemž vždy jeden podepsaný stejnopis by měl být archivován ve FNO. Dále bylo kontrolou zjištěno, že zaměstnanec FNO , kterému bylo vozidlo přiděleno, nevedl osobně knihu jízd, ale vedl ji zaměstnanec ústavní dopravy, čímž došlo k porušení ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Kontrolní skupina poukazuje při uzavření nájemních smluv na ekonomickou nevýhodnost  pro FNO. Tím, že FNO při uzavření nájemních smluv na vozidla nepostupovala hospodárně, kdy byly v některých případech náklady na jednu služební jízdu v řádech tisíců Kč (např. 5 000,- Kč, 8 000,- Kč a 12 500,- Kč), nedodržela ust. § 53 odst. 4 zákona č. 218/2000Sb., o rozpočtových pravidlech.

Zaměstnanci, kterým byla přidělena služební vozidla, nevykazovali soukromé jízdy (čímž krátili příjmy FNO), nevedli záznamy o jednotlivých jízdách, nevypisovali cestovní příkazy, vedli nevěrohodnou evidenci v knize jízd, osobně nevedli knihu jízd (byla zpracovávána jiným zaměstnancem).

Vzhledem ke zjištěným a výše popsaným pochybením lze konstatovat, že ve FNO selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, a informační povinnost zaměstnanců, vykonávajících průběžnou kontrolu.

FNO nezadala veřejnou zakázku na nájemní smlouvy na osobní automobily (smlouvy o operativním leasingu bez práva koupě najaté věci), v některém ze zadávacích řízení uvedených v ust. § 21 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, neboť v rozporu s ust. § 13 odst. 3 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, rozdělila předmět jejího plnění do samostatných smluv.
Na základě výše zjištěných skutečností byl podán návrh na přezkoumání úkonů zadavatele FNO Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.
Cestovní náhrady
Cestovní příkazy obsahovaly formální chyby jako neuvedení data u podpisu zaměstnance oprávněného k povolení cesty a neuvedení data u podpisu účtovatele, čímž došlo k nedodržení ust. § 8 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Na některých cestovních příkazech byly prováděny neúčetní opravy, čímž došlo k nedodržení ust. § 35 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Oblast inventarizací

Tím, že inventurní soupisy neobsahovaly údaj o okamžiku zahájení a ukončení inventarizace (pouze datum vyhotovení inventurního soupisu), porušila FNO ust. § 30 odst. 2 písm. e) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Tím, že inventurní soupisy obsahovaly pouze jeden podpisový záznam, kdy nebylo možno zjistit, zda se jedná o podpis osoby odpovědné za provedení inventarizace, nebo o podpis osoby odpovědné za zjištění skutečností, porušila FN ust. § 30 odst. 2 písm. b) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Kontrola faktur přijatých

Tím, že FNO použila částku 39 600,- Kč na nákup vína pro zaměstnance, došlo k neoprávněnému čerpání peněžních prostředků státního rozpočtu a porušení rozpočtové kázně ve smyslu ust. § 44 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 

Tím, že FNO použila částku 8 330,- Kč na pronájem sálu kina, došlo k neoprávněnému čerpání peněžních prostředků státního rozpočtu a porušení rozpočtové kázně ve smyslu ust. § 44 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 

Smluvní vztahy

Poradenská a konzultační činnost - ADASTRA, s.r.o.
Kontrolní skupina konstatuje, že rámcová smlouva byla uzavřena za nápadně nevýhodných podmínek pro FNO - nebyla smluvně ošetřena oblast případných sankcí vůči společnosti ADASTRA, s.r.o., za věcné či časové neplnění předmětu a rozsahu plnění. 
Společnost ADASTRA, s.r.o., nesplnila povinnost plynoucí z článků smlouvy - nepředala FNO protokoly o řádně vykonaných činnostech dle termínů ujednaných v článku IV. rámcové smlouvy. 

FNO nedoložila a neprokázala ekonomickou odůvodněnost, efekt a přínos vynaložených finančních prostředků na jednotlivé analýzy realizované společností ADASTRA, s.r.o. 
Smlouvy uzavřené s firmou DUCK Consulting, s.r.o. na poradenské činnosti

Tím, že FNO nepředložila zadání ke smlouvě, které mělo tvořit nedílnou součást smlouvy, a dále konkrétní písemná zadání zadavatele, která měla obsahovat specifikaci požadovaných informací, příp. lhůty pro zpracování, nebylo možné prokázat, zda bylo zadání provedeno ve stanoveném rozsahu a termínech.

Ust čl. II. odst. 5 smlouvy je v rozporu s čl. III. smlouvy, který stanovoval odměnu fixní částkou. Na nepřesně vymezený předmět smlouvy  byla stanovena pevná cena. 

V rozporu s ust. čl. 2 odst. 8 smlouvy nebyl uveden rozsah a časové určení poskytnutých služeb.

Smlouva obsahuje v čl. II. bod 8 nestandardní ustanovení, kdy není jednoznačně definována finální verze výstupů poradenské činnosti, což ve smyslu zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcí vyhlášky č. 416/2004 Sb.) znamená zvýšené riziko vzniku nesrovnalostí v hospodaření s veřejnými prostředky. 

Výdaje FNO spojené se zabezpečením tisku, kopírování, telefonu a přístupu na internet jsou v rozporu s hospodárností a efektivností. Jedná se o nepeněžité plnění ze strany FNO.

FNO uzavřela dodatek k neúčinné smlouvě. Finanční plnění dle neplatného dodatku ve výši 2 278 731,- Kč bylo hrazeno bez právního důvodu.

Do plánu auditu zpracovaného firmou DUCK Consulting, s.r.o., byl zahrnut audit „Ověření systému pojištění majetku města, uzavřené pojistné smlouvy“ přestože kontrolou bylo zjištěno, že FNO nemá v pronájmu žádný movitý ani nemovitý majetek města.
Vedení FNO objednalo zpracování plánu interního auditu u firmy DUCK Consulting, s.r.o., přestože tuto činnost má ze zákona o finanční kontrole za povinnost interní auditor. Činnosti dané zákonem o finanční kontrole má interní auditor FNO rozpracované do pracovní náplně a tuto činnost pravidelně každoročně zajišťoval. Plán zpracovaný firmou DUCK Consulting, s.r.o., byl zpracovaný neúčelně a formálně a finanční prostředky ve výši 333 200,- Kč byly vynaloženy nehospodárně, neefektivně a neúčelně. Tento plán se navíc ani nerealizoval, neboť provádění auditu v roce 2009 probíhá dle plánu interního auditu zpracovaného interním auditorem FNO.

FNO v rozporu se zákonem o finanční kontrole zadala provádění interního auditu externí firmě. Veškeré náklady FNO spojené se smlouvami s firmou DUCK Consulting, s.r.o., a provedení interního auditu v celkové výši 6 280 610,- Kč byly použity neoprávněně, v rozporu s ust. § 53 odst. 4 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. Odvod za porušení rozpočtové kázně, jakož i případné penále, uloží příslušný územní finanční orgán. 
Smlouva uzavřená s firmou SIM AGENCY, s.r.o. na komunikaci s celostátními médii a odbornými časopisy

FNO se zavázala k zajištění přístupu ke všem důležitým informacím, aniž smluvně upravila ochranu informací, dat a údajů, a to i ve vztahu k třetím osobám. 

FNO nevyfakturovala částky za překročené limity u mobilních telefonů za měsíc 6, 9, 10 a 11/2008 v celkové výši 4 133,48 Kč.

Výdaje FNO spojené s provozem telefonu, internetu, poskytnutí kanceláře apod. jsou v rozporu s hospodárností a efektivností. Jedná se o nepeněžité plnění ze strany FNO.

V rozporu s ust. smlouvy nebyla výše odměny za mimořádné akce ze strany FNO písemně odsouhlasována. Vzhledem k tomu, že účetní záznamy nelze porovnat se skutečností, lze výdaje za mimořádné akce v celkové výši 399 343,65 Kč fakturované SIM AGENCY, s.r.o., považovat za nevěrohodné a v rozporu se zákonem o účetnictví. 

Přestože zajišťování kulturních akcí ve FNO má být zabezpečováno zaměstnanci, duplicitně byla tato činnost sjednána i s firmou SIM AGENCY, s.r.o. Za pořádání plesu bylo neoprávněně vyplaceno 45 000,- Kč. Ples FNO konaný v roce 2008 skončil ztrátou ve výši 267 717,95 Kč.

FNO nedoložila efektivnost výdajů spojených s plněním firmou SIM AGENCY, s.r.o. Dále FNO nedoložila kalkulaci paušální odměny a nevyhodnotila efektivnost a hospodárnost. Paušální odměna ze smlouvy uzavřené 1.11.2007 byla stanovena na 50 000,- Kč bez DPH, v následné smlouvě byla paušální odměna snížena na 30 000,- Kč bez DPH, aniž se zásadním způsobem měnil předmět smlouvy. Smlouvou není definována finální verze výstupů mandatáře. Na smluvně sjednané činnosti mandatáře jsou ve FNO systemizovaná místa (tiskový mluvčí, manažer marketingu, asistentka pro marketing). Doložené výstupy mandatáře nelze kontrolními metodami objektivně vyhodnotit.

V rozporu s výše cit. čl. smlouvy pracovnice FNO funkci tiskové mluvčí pro Nemocnici s poliklinikou v Novém Jičíně a současně pro firmu Moje ambulance, a.s. V tiskových zprávách obou uvedených subjektů používá pro komunikaci kontaktní číslo mobilu, které je totožné s číslem mobilu, jehož provoz je hrazen z prostředků FNO. 

Výše uvedeným jednáním se pracovnice FNO dopustila hrubého porušení ust. čl. V odst. 1 smlouvy, a tím, že vykonávala souběžně stejnou činnost minimálně pro tři konkurenční zdravotnická zařízení, byl popřen smysl a účel uzavřené smlouvy.

Používáním mobilního telefonu, který pracovnice FNO využívala pro svou podnikatelskou činnost, a jehož provoz hradila FNO, se pracovnice dopustila neetického až podvodného jednání.

Veškeré náklady FNO spojené se smlouvou s firmou SIM AGENCY, s.r.o., v celkové výši 1 349 720,87 Kč byly použity neoprávněně, v rozporu s ust. § 53 odst. 4 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. Odvod za porušení rozpočtové kázně, jakož i případné penále, uloží příslušný územní finanční orgán. 
Smlouva uzavřená s firmou SINUHET, s.r.o. na poskytování poradenství a služeb
FNO nedoložila efektivnost výdajů spojených s plněním firmou SINUHET, s.r.o. Dále FNO nedoložila kalkulaci paušální odměny a nevyhodnotila efektivnost a hospodárnost. Na smluvně sjednané činnosti jsou ve FNO systemizovaná místa (tiskový mluvčí, manažer marketingu). Doložené výstupy nelze kontrolními metodami objektivně vyhodnotit.

Veškeré náklady FNO spojené se smlouvou s firmou SINUHET, s.r.o., v celkové výši 1 520 000,- Kč byly použity neoprávněně, v rozporu s ust. § 53 odst. 4 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. Odvod za porušení rozpočtové kázně, jakož i případné penále, uloží příslušný územní finanční orgán. 
Personální agenda
Tím, že nebylo možno provést řádnou kontrolu na personálním úseku, byl podán podnět k provedení řádné hloubkové kontroly Úřadu práce.

Kopie protokolu byla postoupena jako podnět a důkazní prostředek FÚ v Olomouci dopisem ze dne 19.11.2009, Úřadu práce v Olomouci dopisem ze dne 23.11.2009 a Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže dopisem ze dne 19.11.2009. Informace o závažných zjištěních byla zaslána dopisem ze dne 30.11.2009 Ministerstvu financí.
Přijatá opatření k nápravě:
Dopisem ze dne 16.12.2009 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů. 

5/ Masarykův onkologický ústav, Brno
Předmětem je kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 8 zákona o finanční kontrole.

Kontrolovaným obdobím jsou roky 2007 a 2008. 

Kontrola nebyla do konce roku 2009 ukončena.
II. Kontroly čerpání dotací ze státního rozpočtu
1/ Městská nemocnice Ostrava
Předmětem je kontrola čerpání neinvestiční dotace ze státního rozpočtu České republiky na rok 2008 č. VZV/2166/379/2008 I. poskytnuté Ministerstvem zdravotnictví podle ust. § 14 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) ve znění pozdějších předpisů. 

Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 1 889 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Při kontrole čerpání poskytnutých finančních prostředků na neinvestiční dotaci ze státního rozpočtu nebylo shledáno porušení rozpočtové kázně.

2/ Sdružení soukromých gynekologů ČR, Brno
Předmětem je kontrola čerpání neinvestiční dotace ze státního rozpočtu České republiky na rok 2008 dle rozhodnutí č. VZV/2129/379/2008 – I, poskytnutí Ministerstvem zdravotnictví podle ust.  § 14 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů.

Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 1 294 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Při kontrole čerpání poskytnutých finančních prostředků na neinvestiční dotaci ze státního rozpočtu nebylo shledáno porušení rozpočtové kázně.

3/ LAXUS, občanské sdružení, Hradec Králové

Předmětem je kontrola čerpání neinvestiční dotace ze státního rozpočtu České republiky na rok 2008 č. OZS/9/311/08 poskytnuté Ministerstvem zdravotnictví podle ust. § 14 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně  některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů.

Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 10 939 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Čerpání finančních prostředků přidělených rozhodnutím na jednotlivé projekty bylo v souladu s rozhodnutím.

4/ Fakultní Thomayerova nemocnice s poliklinikou

Předmětem je kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu   § 11 odst. 4 písm. a)  zákona o finanční kontrole, poskytnutými na investiční akci č. 23511D-0207, a kontrola veřejných zakázek.

Kontrolovaným obdobím byly roky 2005 až 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků 225 169 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly: 
1. 

Investiční akce evidenční číslo 23511D-0207 FTNsP Praha 4 – přestavba pavilonu K pro odd. MDR TBC a citlivé TBC
1.1
FTNsP porušila § 53, odst. 4, zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech tím, že  faktury hradila s velkým časovým předstihem.
1.2

Dle „ISPROFIN – realizace investiční akce“ byl schválen dodavatel společnost MANĎÁK a.s. FTNsP zadala zakázku bez souhlasu MZ, jako správce programu, firmě Výtahy PETERSIK s.r.o., a tím porušila rozhodnutí o poskytnutí dotace, jehož nedílnou součástí jsou „Podmínky čerpání prostředků státního rozpočtu“, kapitola 6, oddíl Obsah a forma předávání informací o průběhu realizace akce.

2.

Veřejná zakázka: „FTNsP Praha 4 – přestavba pavilonu K pro oddělení MDR TBC a citlivé TBC“

V průběhu zadávacího řízení došlo k těmto pochybením:

2.1   Nebyla předložena kompletní zadávací dokumentace.

2.2   Nebyl předložen doklad o předání zadávací dokumentace uchazečům o VZ.

2.3   Nebyl doložen doklad o jmenování hodnotící komise a jmenování náhradníků.

2.4   Nebyly předloženy pozvánky členům hodnotící komise na její jednání.

2.5  Zápis   z  prvního   jednání   hodnotící  komise,   na  kterém  měl  být   zvolen   předseda 

       a    místopředseda   komise,   je   nahrazen   protokolem   o   otevírání   obálek   ze   dne 

       25.5.2006.

2.6  Na   čestných    prohlášeních   o   nepodjatosti   člena  hodnotící  komise  jsou  nečitelné 

       podpisy  a členy nelze tedy identifikovat.

2.7  V protokolu  o  druhém   jednání   hodnotící  komise ze dne 7.6.2006  je u  jména  členky

       hodnotící komise  poznámka  „nepřítomna“ a  současně  i  její podpis. Není zřejmé,   zda 
       uvedená členka byla jednání přítomna nebo nepřítomna.

2.8  Lhůty  pro   vyzvednutí  zadávací  dokumentace a pro  dotazy  k  zadávací  dokumentaci 

       nejsou  v  oznámení   zadávacího   řízení   na  centrální  adrese  uvedeny správně. Není 

       možné,  aby lhůta  pro dotazy  k  zadávací  dokumentaci  byla   stanovena „do 13.4.2006 

       do   11,00  hod.“  a   lhůta   pro   vyzvednutí    zadávací   dokumentace   byla  stanovena 

       „od 17.4.2006  od 8,00 hod.“  U lhůty   pro   dotazy  k  zadávací  dokumentaci  se  patrně

       jedná o chybné datum. 

Výše uvedeným jednáním došlo k porušení ustanovení zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, a MZ podá podnět Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže k prověření této veřejné zakázky.

3.

Veřejná zakázka: „Praní a čištění prádla“

V průběhu zadávacího řízení došlo k těmto pochybením:

3.1  Nebyly předloženy pozvánky členům hodnotící komise na její jednání.

3.2  Zápis  z   prvního  jednání   hodnotící  komise,  na  kterém  měl  být  zvolen  předseda

       a   místopředseda  komise,  je  nahrazen   protokolem   o   otevírání   obálek   ze   dne

      18.8.2006.

3.3  Protokol o otevírání obálek není podepsaný žádným členem komise.

3.4  Nejsou doloženy dodejky o převzetí rozhodnutí o zrušení VZ.

3.5  V  předložené  dokumentaci  není  doklad  o  posouzení  a  hodnocení nabídek a není

       uveden termín, kdy bylo rozhodnuto o zrušení zadávacího řízení, nelze proto posoudit 

       dodržení lhůty dle § 68 zákona č. 40/2007 Sb.

Výše uvedeným jednáním došlo k porušení zákona o veřejných zakázkách, ale protože byla tato veřejná zakázka z důvodu vyloučení všech uchazečů zrušena, nebyl žádný uchazeč znevýhodněn.

4.

Veřejná zakázka „Praní a čištění prádla ve FTNsP a IKEM“

4.1

U uchazečů CHRIŠTOF, spol. s r.o. a LUKR prádelenská a.s. nebyl předložen požadavek o zadávací dokumentaci, nelze posoudit, zda byl dodržen daný termín 11.1.2007 pro doručení žádosti o zadávací dokumentaci. 
Vzhledem k tomu, že nabídka společnosti LUKR prádelenská a.s. byla vyřazena a nebyla posuzována a společnost CHRIŠTOF, spol. s r.o. nebyla vítězným uchazečem, tento nedostatek neměl vliv na průběh zadávacího řízení.

4.2

FTNsP nedoložila doklady o oznámení výsledku zadávacího řízení, a tím porušila ustanovení  § 83 zákona č. 137/2006 Sb.

Přijatá opatření k nápravě:
Kontrolovaná osoba podala informaci o opatřeních k odstranění zjištěných nedostatků spočívajících ve vyvození osobní odpovědnosti za vzniklé nedostatky. Byly novelizovány interní předpisy upravující dané oblasti se stanovením odpovědnosti konkrétních pracovníků. Zvýšená pozornost bude věnována fungování vnitřního kontrolního systému, aby nedocházelo k opakování nedostatků.

5/ Rozkoš bez rizika, Praha
Předmětem byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu § 11 odst. 4 písm. a) zákona o finanční kontrole, poskytnutými na základě „Rozhodnutí číslo OVZ/1078/1/411/2008 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2008, Rozhodnutí číslo OVZ/1079/1/411/2008 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu  ČR na rok 2008“.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 448 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Kontrolou nebylo zjištěno porušení rozpočtové kázně.
6/ Svaz postižených civilizačními chorobami v ČR, Praha
Předmětem byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu § 11 odst. 4 písm. a) zákona o finanční kontrole, poskytnutými na základě „Rozhodnutí číslo ZSS/PGP/G6//82/231/323/08 o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2008“ a „Rozhodnutí ZSS/PGP/G1/182/15/323/08/Z o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2008“.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 9 999 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

SPCCH nečerpal u projektu ZSS/PGP/G6/82/231/323/08 OOV v souladu s bodem 6)  „Podmínek pro použití dotace, povinností příjemce dotace a podmínek zúčtování dotace“, které jsou nedílnou součástí rozhodnutí, a musí dodatečně vrátit do státního rozpočtu celkem částku 500,- Kč.

Tím se současně dopustil porušení rozpočtové kázně dle § 44 odst. (1) zákona č. 18/2000 Sb., rozpočtová pravidla, a dle § 44a) zákona č. 218/2000 Sb. je SPCCH „povinen provést prostřednictvím místně příslušného finančního úřadu odvod za porušení rozpočtové kázně do státního rozpočtu.“
Výsledky kontroly byly zaslány dne 30.9. 2009 FÚ pro Prahu 8.

Přijatá opatření k nápravě:

Zjištěné nedostatky byly odstraněny již během kontroly.

7/ Svaz tělesně postižených v ČR, Praha
Předmětem byla kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu § 11 odst. 4 písm. a) zákona o finanční kontrole, poskytnutými na neinvestiční dotaci č. 46/86-87/2007 programu: Program podpory veřejně účelových aktivit občanských sdružení zdravotně postižených pro rok 2007.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 1 002 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Kontrolou čerpání poskytnutých finančních prostředků nebylo zjištěno porušení rozpočtové kázně.

8/ Krajská nemocnice Tomáše Bati ve Zlíně

Předmětem byla kontrola čerpání neinvestiční dotace ze státního rozpočtu České republiky na rok 2008 č. VZV/2157/379/2008 – I., poskytnuté Ministerstvem zdravotnictví podle ust. § 14 zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů.

Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 1 150 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Při kontrole skutečného čerpání prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu na výše uvedenou akci bylo zjištěno porušení přílohy č. 1 k rozhodnutí „Povinnosti příjemce dotace, podmínky pro použití dotace, vyúčtování poskytnutých finančních prostředků a vypořádání se státním rozpočtem“ v odst. 7 tím, že KN T. Bati čerpala na mzdy vyšší částku 557 407,- Kč místo přidělených 537 500,- Kč, aniž požádala o změnu rozhodnutí, a tím, že následně čerpala vyšší částku na odvody než příslušných 35% k přidělené částce mezd.

Celkem byla neoprávněně čerpána částka 26 875,- Kč.

Kopie protokolu byla dne 14.9.2009 postoupena jako podnět a důkazní prostředek Finančnímu úřadu ve Zlíně. Následná kontrola předmětné dotace Finančním úřadem ve Zlíně (protokol č.j.: 217690/09/303980707906 ze dne 21.10.2009) v postupu kontrolované osoby porušení rozpočtové kázně neshledala.
9/ Krajská hygienická stanice Zlínského kraje
Předmětem byla kontrola dotací na akce:

· ev. č. 2350130412 KHS Zlínského kraje – zateplení budovy – ÚP Kroměříž

· ev. č. 2350130411 KHS Zlínského kraje – výměna oken – ÚP Kroměříž

poskytnutých Ministerstvem zdravotnictví podle ust. § 14 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů.

Kontrolované období rok 2007 a 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 1 007 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:
Čerpání finančních prostředků poskytnutých na jednotlivé projekty bylo v souladu s rozhodnutím.

10/ Fakultní nemocnice Brno

Předmětem byla kontrola čerpání neinvestiční dotace ze státního rozpočtu České republiky poskytnuté Ministerstvem zdravotnictví na projekty:
· Národní registr dětské úrazovosti I, rozhodnutí č.   1/07-OZS-ZP (rok 2007)

· Národní registr dětské úrazovosti II, rozhodnutí č. OZS/4/313/08 (rok 2008)

· projekt č. 23511H-0304, sklad písemností v obj. H2

a stížnosti ve věci výše fakturace za pořízení zdravotní dokumentace.
Shrnutí výsledků kontroly:

Tím, že FN neoprávněně zahrnula v roce 2007 do nákladů na energie (náklady na plyn) částku ve výši 27 000,- Kč za dodávku tepla z Teplárny Brno, nepostupovala v souladu s ust. článku 3 rozhodnutí a ust. článku 5 metodiky pro rok 2007 a toto jednání je považováno za neoprávněné čerpání peněžních prostředků ve smyslu zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících předpisů, ve znění pozdějších předpisů.

Tím, že FN neoprávněně zahrnula v roce 2007 do nákladů na cestovné zaměstnanců náklady pracovní cesty uskutečněné dne 30.11.2007, došlo k nedodržení ust. článku 3 rozhodnutí a ust. článku 5 metodiky pro rok 2007 (porušení účelu pracovní cesty) a částka ve výši 1 647,- Kč je považována za neoprávněné čerpání peněžních prostředků ve smyslu zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících předpisů, 
ve znění pozdějších předpisů.

Tím, že FN neoprávněně zahrnula v roce 2008 do nákladů na cestovné zaměstnanců náklady pracovní cesty uskutečněné dne 28.4.2008, došlo k nedodržení ust. článku 3 rozhodnutí a ust. článku 6 metodiky pro rok 2008 (porušení účelu pracovní cesty) a částka ve výši 1 832,00 Kč je považována za neoprávněné čerpání peněžních prostředků ve smyslu zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících předpisů, ve znění pozdějších předpisů.

Tím, že FN zahrnula do výdajů za služby i částku za alkoholické nápoje ve výši 1 285,00 Kč, nepostupovala v souladu s ust. článku 3 rozhodnutí a ust. článku 6 metodiky pro rok 2008 a výše uvedená částka je považována za neoprávněné čerpání peněžních prostředků ve smyslu zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících předpisů, ve znění pozdějších předpisů.

Odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 31 764,- Kč, jakož i případné penále, uloží příslušný územní finanční orgán. 

Kopie protokolu byla postoupena jako podnět a důkazní prostředek dne 30.11.2009 Finančnímu úřadu Brno IV. 

Přijatá opatření k nápravě:
Dopisem ze dne 7.1.2010 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků. Neoprávněně čerpané prostředky budou ve stanoveném termínu odvedeny do státního rozpočtu. 

11/ Fakultní nemocnice u svaté Anny

Předmětem kontroly je čerpání:

· neinvestičního příspěvku ze státního rozpočtu České republiky na rok 2008 č. VZV/2178/379/2008 –I., poskytnutého Ministerstvem zdravotnictví podle ust. § 14 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů

· poskytnuté účelové podpory na řešení projektu výzkumu a vývoje podle smlouvy č. NR8870-3/2006 – Měření transalveolárního tlaku pomocí plicnicového katétru

· investiční dotace ze státního rozpočtu ČR poskytnuté MZ na akci 23511-0206, nástavba 2.a 3. NP budovy J.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 46 622 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Čerpání finančních prostředků přidělených na jednotlivé projekty bylo v souladu s rozhodnutím.

12/ Krajská zdravotní, a.s., Masarykova nemocnice v Ústí nad Labem o.z.
Předmětem je kontrola čerpání neinvestičních dotací ze státního rozpočtu České republiky na rok 2008 poskytnutých Ministerstvem zdravotnictví podle ust. §14 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů:

· rozhodnutí č. OZS/37/311/08 – Detoxifikační jednotka

· rozhodnutí č. VZV/2209/379/2008 – I. - Specializační vzdělávání praktických lékařů pro dospělé a praktických lékařů pro děti a dorost 

Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 13 793 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Při kontrole skutečného čerpání prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu na výše uvedené projekty nebylo zjištěno porušení rozpočtové kázně.

13/ PART agency, a.s., Praha
Předmětem je kontrola čerpání finančních prostředků poskytnutých na účelovou neinvestiční dotaci na realizaci projektu podpory zdraví pro rok 2008 „Zdravý občan – Zdravý region“ v rámci dotačního programu Ministerstva zdravotnictví „Národní program zdraví – Projekty podpory zdraví.“ 

Kontrolovaným obdobím je rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 1 000 tis. Kč.
Kontrola nebyla do konce roku 2009 ukončena.

14/ Koordinační středisko pro resortní zdravotnické informační systémy, Praha
Předmětem je kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu -§ 11 odst. 4 písm. a) zákona o finanční kontrole, poskytnutými na financování investiční akce „Koordinační  středisko pro resortní zdravotnické informační systémy – Bezpečnost ZIS,“ evidenční číslo 235 011 0402.

Kontrolovaným obdobím jsou roky 2007 a 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil 4 670 tis. Kč.

Kontrola nebyla do konce roku 2009 ukončena.

15/ Ústav zdravotnických informací a statistiky, Praha
Předmětem kontroly je kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu § 11 odst. 4 písm. a) zákona o finanční kontrole, poskytnutými na národní kofinancování SF EU – IOP a předfinancování SF EU – IOP na základě Grant agreement No. 35100.2007.001 – 2007.508 Support for implementation of the European Health Interview Survey (EHIS).

Kontrolovaným obdobím jsou roky 2007 – 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činí 649 tis. Kč.
Kontrola nebyla do konce roku 2009 ukončena. 

III.  Kontroly opatření k nápravě po kontrolách NKÚ

1/ BALMED Praha, státní  podnik
Předmětem byla kontrola plnění opatření k nápravě přijatých k odstranění  nedostatků zjištěných při kontrole NKÚ č. 08/21 „Hospodaření státních podniků, u nichž funkci zakladatele vykonává Ministerstvo zdravotnictví“. 

Kontrovaným obdobím byl rok 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků byl 4 500 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Vypracovaná opatření k nápravě nedostatků zjištěných kontrolou NKÚ č. 08/21 „Hospodaření státních podniků, u nichž funkci zakladatele vykonává Ministerstvo zdravotnictví“, která byla uvedena v písemné zprávě o odstranění nedostatků, zaslané státním podnikem BALMED Praha dne 14.11.2008, byla splněna.  

2/ Státní léčebné lázně Karlova Studánka, státní podnik
Předmětem byla kontrola plnění opatření k nápravě přijatých k odstranění nedostatků zjištěných při kontrole NKÚ č. 08/21 „Hospodaření státních podniků, u nichž funkci zakladatele vykonává Ministerstvo zdravotnictví“ a při kontrole hospodaření č. KON/11/2008 Ministerstva zdravotnictví. 

Kontrolovaným  obdobím byly roky 2006 až 2009. Objem kontrolovaných finančních prostředků činil  10 000 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Opatření k nápravě zjištěných nedostatků byla splněna.
Kontrola opatření k nápravě nedostatků zjištěných kontrolou MZ:

Tím, že nebyla provedena fakturace za skutečně poskytnuté služby při pořádání svatebních hostin dne 29.9.2007 a 2.2.2008, vznikla SLL škoda ve výši 136 980,18 Kč. O způsobu likvidace škody dosud nerozhodla škodní komise.

Tím, že zaměstnankyně SLL použila příspěvek z FKSP určený na rekreační pobyt na úhradu výdajů spojených se svatební hostinou rodinného příslušníka a současně SLL poukázky HolidayPASS v hodnotě 22 000,-- Kč přijaly, došlo k porušení ust. § 8 vyhlášky č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb, ve znění pozdějších předpisů, a kolektivní smlouvy platné v roce 2007. Zaměstnankyně byla dopisem ředitele SLL ze dne 21.1.2009 vyzvána k vrácení částky 22 000,-- Kč na účet SLL v termínu do 28.2.2009. Částka nebyla dosud uhrazena. Náhradu škody bude SLL řešit ve spolupráci s Ministerstvem zdravotnictví až po ukončení  šetření Policií ČR. Nápravné opatření nebylo dosud splněno.

Namátkovou kontrolou inventarizace ke dni 31.12.2008 bylo zjištěno opakující se porušení ust. § 30 odst. 2 písm. b) a e) zák. č. 563/1991 Sb., o účetnictví,  ve znění pozdějších předpisů, tím, že jednotlivé inventurní soupisy neobsahovaly podpisový záznam osoby odpovědné za zjištění skutečností a podpisový záznam osoby odpovědné za provedení inventarizace a neobsahovaly údaj o okamžiku zahájení a ukončení inventarizace.

Ostatní opatření k nápravě zjištěných nedostatků byla splněna.

3/ Státní léčebné lázně Bludov

Předmětem byla kontrola plnění opatření k nápravě přijatých k odstranění nedostatků zjištěných při kontrole NKÚ č. 08/21 „Hospodaření státních podniků, u nichž funkci zakladatele vykonává Ministerstvo zdravotnictví“, a při kontrole hospodaření č. KON/12/2005 Ministerstva zdravotnictví.

Kontrolovaným obdobím byly roky  2005 až 2009.

Shrnutí výsledků kontroly:
Kontrolou plnění opatření k nápravě přijatých k odstranění nedostatků zjištěných při kontrole Nejvyššího kontrolního úřadu č. 08/21  nebyly shledány nedostatky.

Některá opatření k odstranění nedostatků zjištěných při kontrole hospodaření č. KON/12/2005 Ministerstva zdravotnictví nejsou dosud splněna:
· k oblasti „Ředitel státního podniku“ byla podána žaloba, soudní řízení není ukončeno,

· k oblasti „Smluvní vztahy“ dosud nebyla vydána směrnice k systému uzavírání a evidence smluv.  

Ostatní opatření k nápravě zjištěných nedostatků byla splněna.

B/     Kontroly jiných kontrolních orgánů v kapitole 335 provedené nebo ukončené v roce 2009 na MZ a v organizacích přímo řízených MZ
Informace o těchto kontrolách je uvedena v části vypracované oddělením interního auditu.
PAGE  
1

