PŘEHLED č. 25
A/
Přehled a výsledky vnitřních a vnějších kontrol provedených v kapitole 335 odborem KON v roce 2008
I.  Kontroly hospodaření:

1/  Fakultní nemocnice v Motole

Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky a kontrola účelného vynaložení finančních prostředků poskytnutých IGA MZ na výzkumný projekt:
NA7505-3/2003 „Rizikové faktory ovlivňující vznik rekoarktace aorty po operaci koarktace aorty v novorozeneckém věku“. 

Kontrola byla zahájena v roce 2007 a  ukončena v roce 2008. Kontrolované období roky 2003 až 2005. Objem kontrolovaných finančních prostředků 3 405 449 tis. Kč. 
Shrnutí výsledků kontroly:
Projekt výzkumu a vývoje NA7505-3/2003
· Fakultní nemocnice v Motole (dále jen FN Motol) čerpala poskytnuté finanční prostředky na projekt výzkumu a vývoje v souladu s pravidly IGA MZ ČR. Nevyčerpané prostředky byly vráceny v řádných termínech na účet poskytovatele.
Tuzemské pracovní cesty
· Náhrady stravného pro jednotlivé roky nejsou stanoveny žádným vnitřním předpisem ani rozhodnutím ředitele, tím došlo k porušení ustanovení § 5 odstavce (2) zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách.

· V některých případech nejsou předem určeny náležitosti pracovní cesty, zejména určený dopravní prostředek, tím došlo k porušení zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách.

· U některých CP není dodrženo ustanovení § 21 odstavce (3) zákona č. 119/1992 Sb., a ustanovení vnitřní směrnice FN, cit.: „Zaměstnanec je povinen do 10 pracovních dnů po dni ukončení pracovní cesty předložit zaměstnavateli písemné doklady potřebné k vyúčtování pracovní cesty …“.

· Při použití AUV platí, dle zákona č. 119/1992 Sb., cit.: „Při výpočtu výše náhrady    za spotřebované pohonné hmoty se vychází z ceny pohonné hmoty prokázané zaměstnancem.“ Následně dle směrnice, čl. IV. Společná ujednání, odstavce A) Druhy cestovních náhrad, bodu a) III., platí, že cit.: „Výši náhrady za spotřebu pohonných hmot od čerpací stanice zaměstnanec prokazuje účtem s datem ne starším než 24 hodin před nástupem na pracovní cestu.“ V některých případech však jsou zaměstnancem předloženy nesprávné doklady a jízdné je pak vypláceno chybně.

· Dle Směrnice, čl. VII. bodu 3. – „Žádosti o zpětné proplacení pracovních cest nebudou povolovány a zaměstnanec si bude náklady hradit sám.“ V některých případech však zaměstnanec požádal o proplacení cestovních výloh zpětně. V těchto případech nebylo splněno ustanovení § 3 zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, cit.: “Zaměstnavatel vysílající zaměstnance na pracovní cestu určí místo jejího nástupu, místo výkonu práce, dobu trvání, způsob dopravy a ukončení pracovní cesty.“
· K některým CP jsou přiloženy účetní doklady, které nejsou zcela v pořádku, nemají uvedeno datum vystavení - není splněno ustanovení § 11 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, nelze prokázat, že se doklady týkají dané PC.
· Na některých CP jsou uvedeny zaměstnancem nesprávné nebo zmatečné údaje, které nebyly zaměstnancem provádějícím vyúčtování zjištěny a následně opraveny. Tím došlo k tomu, že v některých případech bylo vyplaceno stravné v nesprávné výši, v rozporu se zákonem č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách. 

· U některých CP není dodrženo ustanovení vnitřní směrnice – čl. III., bodu 1.cit.: „Zaměstnanec vyslaný na pracovní cestu předloží nejméně 3 dny před plánovaným odjezdem ke schválení příslušnému náměstkovi nebo hlavní sestře, příp. řediteli vyplněný cestovní příkaz a žádost uvedenou v příloze č. 2 této směrnice.“

Zahraniční pracovní cesty
· Dle čl. II. Zahraniční pracovní cesty, odstavce C) Ostatní zahraniční pracovní cesty, bodu č. 4., vnitřní směrnice FN, cit.: „Zaměstnanec je povinen nejpozději 14 dní před nástupem na schválenou pracovní cestu vyplnit cestovní příkaz, dát ho k odsouhlasení příslušnému náměstkovi …“.Toto ustanovení není vždy splněno.

· V jednom případě bylo zjištěno, že pro výpočet náhrady jízdného nebyla použita správná cena za 1 l pohonné hmoty. Náhrady jízdného jsou chybně vypočteny, v rozporu se zákonem č. 262/2006 Sb., zákoník práce, který v § 158, odst. (3) uvádí, cit.: „Cenu pohonné hmoty prokazuje zaměstnanec dokladem o nákupu, ze kterého je patrná souvislost s pracovní cestou“.
Bankovní účty
· FN Motol porušila zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, § 11 „ Kontrolní pracovníci jsou při provádění kontroly oprávněni: odst. b) požadovat na kontrolovaných osobách, aby ve stanovených lhůtách předložili originální doklady a další písemnosti…, tím, že nepředložila některé originální doklady.

· FN Motol  porušila ust. § 135a občanského zákoníku (podle ust. § 135a OZ vlastníku věci náležejí i přírůstky věci, i když byly odděleny od věci hlavní) tím, že úroky pacientů nepřipisovala pacientům na jejich účet, ale vedla je na zvláštním účtu FN Motol a nakládala s nimi bez souhlasu pacientů ve svůj prospěch. Tím došlo k bezdůvodnému obohacení FN Motol dle  ust.  § 451 OZ ( podle ust.   § 451 odst. 1 OZ: kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí obohacení vydat...). Kontrolní skupina konstatuje, že FN Motol doložila, že platila za své pacienty veškeré poplatky, které vyplývají z vedení výše uvedeného účtu. V průběhu kontroly FN Motol otázky týkající se úroků a poplatků za vedení běžného účtu ostatní – depozita vyřešila. Od 1. ledna 2008 uzavírá s pacienty novou příkazní smlouvu v souladu s platnými právními předpisy.
Fond kulturních a sociálních potřeb
V oblasti tvorby a použití fondu kulturních a sociálních potřeb nebyla zjištěna pochybení. Hospodaření s prostředky FKSP bylo v kontrolovaném období v souladu s vyhláškou         MF č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb kolektivní smlouvou platnou v daném období.

Hmotný majetek - inventarizace
· Inventurní rozdíly byly ke dni účetní závěrky v letech 2005 a 2006 řádně vyúčtovány.     Při inventarizaci bylo postupováno dle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, a dle vnitřní směrnice FN Motol č. 7/2000 – „Účetní předpis“.

· Účetní evidence i inventurní soupisy souhlasily s předloženými výpisy z katastru nemovitostí.
Darovací smlouvy
· U „Darovací smlouvy č. 602/2006“ je datum u podpisu dárce 3.8.2005, ale datum u podpisu obdarovaného je až 21.7.2006, tedy skoro rok poté. Důvod nebyl kontrolní skupině dostatečně vysvětlen.

· Darovací smlouva č. 687/2005 z 16.9.2005 – Nadace Duhová energie – část ve výši 60 000,- Kč byla určena pro Kliniku dětské psychiatrie. Dle předloženého vyúčtování bylo čerpáno 60 435,50 Kč, přitom 435,50 Kč bylo hrazeno z vlastních zdrojů. Do ukončení kontroly však nebyl předložen doklad na částku 461,50 Kč. Čerpání této částky tak nebylo doloženo a nelze ho uznat. 
Smlouvy o nájmu nebytových prostor
· V dohodě o ukončení smlouvy o nájmu nebytových prostor uzavřené dne 28.11.2001 se společností National Medical Care, spol. s r.o. je v bodě 1.1 odkaz na dodatek ze dne 30.5.2005, přestože tato dohoda byla podepsána 31.1.2005 a jediný dodatek ke smlouvě byl podepsán 30.5.2002. V bodě 1.4 dohody je zdůvodnění ukončení nájemní smlouvy skutečností, že zřizovatel (MZ) nesouhlasí s provozováním dialyzační stanice v areálu pronajímatele nestátním zdravotnickým zařízením, i když dopisem ze dne 13. prosince 2004 bylo rozhodnutí ministryně zdravotnictví ze dne 15.10.2002 zrušeno. Dne 31.5.2005 byla se společností Fresenius Medical Care – DS, s.r.o. (nestátní zařízení) podepsána smlouva o nájmu nebytových prostor za účelem využívání najatých prostor k provozování dialyzačního střediska.

· Ve smlouvě o nájmu nebytových prostor s Milošem Kaplánkem ze dne 17.1.2002 je uvedeno, že způsob zjištění nákladů a jejich úhrada jsou uvedeny v příloze č. 2, součástí smlouvy je příloha bez očíslování. Pravděpodobně při opisování čísel vznikla chyba v „Dodatku č. 1“ k této smlouvě, kde je chybně uvedena výměra pronajatých prostor 18,6 m² - správně má být 16,8 m².
· Smlouva o nájmu nebytových prostor ze dne 1.10.2005 s Romanem Šístkem – FN Motol nedodržela ustanovení III. 1. předmětné smlouvy: „Pronajímatel předá předmět nájmu nájemci ke dni 1.10.2005. Pronajímatel je povinen při předání předmětu nájmu vyhotovit předávací protokol, ve kterém bude mimo jiné uveden stav předmětu nájmu a počet předaných klíčů.“ Předávací protokol byl podepsán až 4.7.2006. 

· Smlouva o nájmu nebytových prostor ze dne 25.10.2001 s Čestmírem Vašákem - nebyl dodržen čl. III bod 1 smlouvy, kde je uvedeno: „Pronajímatel předá předmět nájmu ke dni 1.11.2001“. Předložený předávací protokol byl podepsán dne 1.11.2002 a v něm uveden datum smlouvy 1.11.2001 (smlouva byla podepsána 25.10.2001). 

· Podle zákona č. 219/2000 Sb., o majetku české republiky a jejím vystupování v právních vztazích, v § 27 je konstatováno, že lze sjednat užívání dočasně nepotřebné věci nebo její části jinou právnickou nebo fyzickou osobou pouze na dobu určitou v trvání nejdéle   8 let pro jednoho uživatele a po 8 letech lze užívání sjednat znovu nebo prodloužit  nejdéle na dalších 8 let. Kontrolní skupina doporučuje smlouvy uzavřené před účinností tohoto zákona ukončit a uzavřít smlouvy nové v souladu s platnými zákony               (např. "Smlouva o nájmu nebytových prostor ze dne 2.6.1998“).

· U žádné kontrolované smlouvy nebyla využita inflační doložka. FN Motol se nezachovala hospodárně, neboť nevyužila možnost dohodnuté inflační doložky o navýšení nájemného podle míry inflace nejen v kontrolovaném období let 2005 a 2006, ale i v období předcházejícím. FN Motol nedodržela povinnost při hospodaření s majetkem podle § 14 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb.: „Majetek musí být využíván účelně a hospodárně k plnění funkcí státu a k výkonu stanovených činností: jiným způsobem lze majetek použít nebo s ním naložit pouze za podmínek stanovených zvláštním právním předpisem anebo tímto zákonem. Organizační složka si počíná tak, aby svým jednáním majetek nepoškozovala a neodůvodněně nesnižovala jeho rozsah a hodnotu anebo výnos z tohoto majetku.“
Veřejné zakázky
· Veřejná zakázka – lineární urychlovač s příslušenstvím, evid. č. 50021979 - zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 51 odst. 1 zákona č. 40/2004 Sb., když poskytl zadávací dokumentaci dříve než ve lhůtě pro vyzvednutí zadávací dokumentace. Poskytnutí zadávací dokumentace dříve než ve stanovené lhůtě však nemělo vliv 
na výsledek zadávacího řízení (nemělo vliv na hodnocení nabídek), neboť uchazeči TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. byla zadávací dokumentace poskytnuta o den dříve, než vybranému uchazeči AMEDIS, spol. s r.o.

· Veřejná zakázka „Nákup gama kamery“ – evid. č. 50004327
· Zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 58 odst. 2 zákona č. 40/2004 Sb., když členové hodnotící komise byli pozváni na jednání komise nikoliv nejméně 7 dnů předem, ale pouze dva dny předem. Pozvání členů a náhradníků hodnotící komise pouze dva dny před jejím jednáním však nemělo vliv na výsledek zadávacího řízení (nemělo vliv na hodnocení nabídek).
· Zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 66 odst. 2 a ust. § 66 odst. 5 zákona č. 40/2004 Sb., když smlouva nebyla uzavřena ani neodkladně ani do 30 dnů ode dne doručení oznámení o přidělení veřejné zakázky, tj. do dne 20.3.2006.

· Zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 47 odst. 2 zákona č. 40/2004 Sb., neboť oznámení o přidělení zakázky bylo doručeno uchazeči EDOMED a.s. dne 21.2.2006 a jistota nebyla uvolněna do 7 dnů po doručení oznámení, tj. do dne 28.2.2006. V posuzovaném případě uvolnění jistoty později než ve lhůtě do 7 dnů po doručení oznámení nemělo vliv na výsledek zadávacího řízení.
· Veřejná zakázka „Zajišťování pomocných prací ve Fakultní nemocnici v Motole – stravovací odbor a prádelenské oddělení“ – evid. č. 50021388 – zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 47 odst. 2 věta druhá zákona č. 40/2004 Sb., neboť jistota nebyla uvolněna do 7 dnů po uzavření smlouvy, ale až dne 17.8.2006. V posuzovaném případě uvolnění jistoty později než ve lhůtě do 7 dnů po uzavření smlouvy nemělo vliv na výsledek zadávacího řízení.
· Veřejná zakázka „FN Motol – CT multidetektorové“ – evid. č. 50023693 - zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 51 odst. 1 zákona č. 40/2004 Sb., když poskytl zadávací dokumentaci firmě GE Medical Systems Société en Commandite Simple dne 17.7.2006, tedy po lhůtě pro vyzvednutí zadávací dokumentace, přičemž žádost byla doručena dne 29.6.2006 a firmě Siemens byla zadávací dokumentace poskytnuta dne 12.7.2006, rovněž po lhůtě pro poskytnutí zadávací dokumentace, přičemž žádost byla doručena dne 3.7.2006.
Konsignační sklady

· Při uzavírání smluv se společnostmi, se kterými byla dohodnuta možnost konsignačního skladu, nebyla shledána žádná pochybení. FN Motol postupovala v souladu se zákonnými předpisy a vnitřní směrnicí č. 5/2001 – „Konsignační sklady“. 

Investiční dotace
· Prověřované investiční akce byly realizovány v souladu s „Rozhodnutími o účasti státního rozpočtu na financování akce“, vyhláškou MF č. 40/2001 Sb., o účasti státního rozpočtu na financování programů reprodukce majetku, a zákonem č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla.
Přijatá opatření k nápravě:

Kontrolovaná osoba podala informaci o opatřeních k odstranění zjištěných nedostatků spočívajících ve vyvození osobní odpovědnosti za vzniklé nedostatky. Byly novelizovány interní předpisy upravující dané oblasti se stanovením odpovědnosti konkrétních pracovníků. Zvýšená pozornost bude věnována fungování vnitřního kontrolního systému, aby nedocházelo k opakování nedostatků.
2/  Psychiatrická léčebna Horní Beřkovice

Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období rok 2006. Kontrola byla zahájena roku 2007 a ukončena roku 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků 479 856 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:
Interní směrnice
· V předloženém statutu Psychiatrická léčebna Horní Beřkovice (dále jen PLHB) není oproti zřizovací listině definována žádná jiná činnost, kterou PLHB vykonává na základě živnostenského oprávnění nebo na základě oprávnění udělených dle zvláštních předpisů, a to od 1.4.2005. Jedná se o praní prádla pro cizí subjekty, stravovací služby pro cizí subjekty a o zahradnickou činnost.

· Označování číselné posloupnosti dodatků ke kolektivní smlouvě je zmatečné, chybí „Dodatek č. 1“, naopak označení „Dodatek č. 3“ je uvedeno duplicitně, a to u dodatků ze dne 27.4.2005 a 18.12.2006.

· U některých dodatků chybí vyznačení data účinnosti normy.

Účetní a pokladní doklady

· Kontrolou bylo zjištěno, že pokladní limit 200 000,- Kč byl v měsíci říjnu 2006 překročen 4x (zůstatky od 211 199,50 Kč až 277 528,50 Kč) a v měsíci březnu 2006 byl pokladní limit překročen 18x (zůstatky od 206 447,50 Kč až 332 070,- Kč). 

· Na žádném z předložených příjmových a výdajových dokladů, ani na předkontačních dokladech, není podpis osoby, která je oprávněna schválit účetní záznam, je tam pouze podpis pokladníka, případně pracovníka provádějícího předkontaci, tím není dodrženo ustanovení § 11 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví.

· Doklady založené v pokladních dokladech nemají jednotné, po sobě jdoucí, číslování příjmových ani výdajových dokladů; čísla těchto dokladů nejdou za sebou dle číselné řady. Doklady jsou následně očíslovány ručně „pořadovým číslem“.

· Na předkontačních dokladech z měsíce 10/2006 je často používáno k opravám „bělítko“. Také je v pokladních dokladech založena faktura č. 455/2006, kde je přepsáno datum vystavení, datum uskutečnitelného zdanitelného plnění a datum splatnosti bez toho, aby byla uvedena osoba, včetně podpisu, která opravu provedla. Tyto opravy nejsou v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
· Směrnice PLHB k vedení pokladny nestanoví, do kdy musí být vybrané hotovosti, příjmové doklady, příp. jiné doklady, předané do pokladny a k zaúčtování do účetnictví PLHB. Některé hotovosti a doklady jsou však předány do pokladny s několikaměsíčním zpožděním, tím nejsou v účetnictví PLHB v daném měsíci zaúčtovány všechny účetní operace, které v daném měsíci proběhly, účetnictví daného měsíce je tak zkreslené.

· Výdajový poklaní doklad poř.č. 34/10 ze dne 4.10.2006 – vyúčtování zálohy MTZ – na přiloženém dokladu „Vyúčtování zálohy“ je uvedeno „komu bylo vyplaceno“ a také „kdy bylo vyplaceno“. Vždy je však uvedeno datum 4.10.2006, ale to je datum vyúčtování zálohy a ne datum vyplacení finančních prostředků v hotovosti. K dokladu jsou přiloženy pokladní paragony a faktura s datem 3.10.2006, jeden doklad s datem 2.10.2006. Data na dílčích účetních záznamech navzájem nesouhlasí, tím není dodrženo ustanovení § 33 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví.

Cestovní příkazy

· V mnoha případech došlo k porušení zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, tím, že:

· nebyly předem schváleny PC, a tím nebyly předem stanoveny náležitosti PC (např. způsob dopravy, použití AUV),

· nebyla dodržena lhůta pro vyúčtování PC.
Darovací smlouvy
· PLHB nevede komplexní evidenci o uzavřených darovacích smlouvách.
· Na některých darovacích smlouvách není uvedeno datum uzavření smlouvy.
· PLHB nepodává daňové přiznání k dani darovací v souladu s ustanovením § 21 zákona č. 357/1992 Sb.
· Kontrolní skupina zjistila, že věcné dary, které byly předmětem kontroly, jsou všechny zaevidovány, ale jejich inventarizace v roce 2006 neproběhla zcela v souladu s ust. § 29 zákona č. 563/1991 Sb., inventura byla uskutečněna v září – říjnu 2006 jako mimořádná, řádná inventura k 31.12.2006 nebyla provedena. 
Nájemní smlouvy bytových a nebytových prostor a ostatní smluvní vztahy

· Bylo porušeno ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích tím, že smlouvy nájemní nebyly uzavírány na dobu určitou 5 nebo 8 let, ale na dobu neurčitou.
· Bylo porušeno ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích tím, že nebyla v nájemní smlouvě sjednána možnost odstoupení od smlouvy pro případ neplnění povinností uživatelem řádně a včas.
· Bylo porušeno ust. § 686 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění platném k 31.12.1994 tím, že nájemné a služby byly uvedeny jednou částkou dohromady, takže nebylo možno určit, jaká je výše nájemného a jaká je výše úhrady za plnění spojená s užíváním bytu.
· Bylo porušeno ust. § 409 odst. 1 a 2 obchodního zákoníku tím, že u kupní smlouvy nebyly uvedeny podstatné náležitosti jako je věc určená jednotlivě nebo co do množství a druhu a kupní cena. 

· V jednom kontrolovaném případě nebylo před uzavřením kupní smlouvy vypsáno výběrové řízení podle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, neboť cena dodávaného zboží měla být určena jako předpokládaná cena dodávky podle ust. § 19 tohoto zákona.
Přijatá opatření k nápravě:

Kontrolovaná osoba podala informaci o opatřeních k odstranění zjištěných nedostatků spočívajících ve vyvození osobní odpovědnosti za vzniklé nedostatky. Byly novelizovány interní předpisy upravující dané oblasti se stanovením odpovědnosti konkrétních pracovníků. Zvýšená pozornost bude věnována fungování vnitřního kontrolního systému, aby nedocházelo k opakování nedostatků.
3/  Fakultní nemocnice u sv. Anny v Brně

Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období roky 2005 až  2006. Objem kontrolovaných finančních prostředků 302 432 tis. Kč. 
Shrnutí výsledků kontroly:

Zadávání veřejných zakázek

· Fakultní nemocnice u sv. Anny v Brně (dále jen FN) nepostupovala v souladu s ust. § 47 odst. 2 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že uchazečům, kterým nebyla přidělena veřejná zakázka, neuvolnila jistotu do 7 dnů po doručení oznámení o přidělení veřejné zakázky a dále uchazeči, kterému byla přidělena veřejná zakázka, neuvolnila jistotu do 7 dnů po uzavření smlouvy.

· FN nepostupovala v souladu s ust. § 57 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že jeden člen hodnotící komise neučinil prohlášení o své nepodjatosti. 
· FN nepostupovala v souladu s ust. § 60 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že v protokolu o otevírání obálek u jednotlivých nabídek nebyla uvedena daňová identifikační čísla, která však byla uchazečům přidělena. 

Inventarizace

· FN nepostupovala v souladu s ust. § 30 odst. 2 písm. e) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, tím, že inventurní soupisy neobsahovaly údaj o okamžiku zahájení a ukončení inventarizace.

· FN nepostupovala v souladu s ust. § 30 odst. 2 písm. b) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, tím, že inventurní soupisy neobsahovaly vždy podpisový záznam osoby odpovědné za provedení inventarizace, nebo z uvedených podpisů nebylo zřejmé, který podpisový záznam je osoby odpovědné za zjištění skutečností podle písmene a) a který je podpisový záznam osoby odpovědné za provedení inventarizace.
Hospodaření s majetkem ČR

· FN nepostupovala v souladu s ust. § 9 odst. 3 vyhlášky č. 119/1988 Sb., o hospodaření s národním majetkem, ve znění pozdějších předpisů, neboť smlouva o nájmu nebytových prostor se Sdružením zdravotnických pracovníků (dále jen „SZP“) neobsahovala ustanovení, dle kterého lze smlouvu vypovědět v případě potřeby nebytových prostor pro činnost Kliniky plastické chirurgie.
· FN uzavřením dodatku č. 3 ke smlouvě se SZP snížila cenu za pronájem nebytových prostor a poskytované služby a neoprávněně do této částky zahrnula náklady za léky a zdravotnický materiál. Tato cena platila až do 1.7.2002, kdy nabyl účinnosti dodatek č. 7. 

· FN nepostupovala v souladu s ust. § 6 vyhlášky č. 119/1988 Sb., o hospodaření s národním majetkem, ve znění pozdějších předpisů, ust. § 30 vyhlášky MF č. 205/1991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu České republiky a o finančním hospodaření rozpočtových a příspěvkových organizací, ve znění pozdějších předpisů, a s ust. § 30 zákona č. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky České republiky a obcí v České republice (rozpočtová pravidla republiky), ve znění pozdějších předpisů, tím, že náklady za laboratorní vyšetření od uzavření smlouvy dne 16.10.1994 do uzavření dodatku dne 7.7.2000 byly neoprávněně hrazeny z prostředků FN. 
· FN nepostupovala v souladu s ust. § 6 vyhlášky č. 119/1988 Sb., o hospodaření s národním majetkem, ve znění pozdějších předpisů, ust.  § 14 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, ust. § 30 vyhlášky č. 205/1991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu České republiky a o finančním hospodaření rozpočtových              a příspěvkových organizací, ve znění pozdějších předpisů a s ust. § 3 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších přepisů, tím, že hradila náklady za spotřebovaný materiál v období roků 1994 až 2002 za soukromé pacienty SZP, aniž by vyžadovala vynaložené prostředky. Paušály materiálových nákladů dle typů operací, cenová kalkulace spotřebovaných léků a zdravotnického materiálu ARK se i přes nárůst cen po dobu 8 let neměnily. 
· FN nepostupovala v souladu s ust. § 53 odst. 4 zákona č. 218/2000 Sb.,  o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, tím, že nefakturovala paušální částky za léky za jeden ošetřovací den při hospitalizaci pacientů. 
· FN nepostupovala v souladu s ust. § 3 zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění pozdějších předpisů, tím, že umožnila SZP užívat  nebytové prostory a majetek FN v období od 1.2. do 7.7.2006 bez smluvního vztahu.  FN po dobu cca 8 měsíců bezdůvodně bezúročně úvěrovala nájemce, který je podnikatelským subjektem.

· FN nepostupovala v souladu s ust. § 3 zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění pozdějších předpisů, tím, že smlouvy o nájmu nebytových prostor neobsahují kalkulaci rozpracovanou na jednotlivé položky, tj. cenu za pronájem m² užívané plochy, pronájem movitých věcí, cenu poskytovaných služeb – energie, vodné a stočné, úklid, sterilizace, náklady na zabezpečování léků, zdravotnického materiálu, užívání společných prostor, režie kliniky a zisk.  
· FN nezahrnula do smluv do paušálních nákladů za zdravotnický materiál náklady na rouškování, operační sety a chirurgické pláště. Do služeb spojených s pronájmem nebytových prostor nejsou zahrnuty náklady na sterilizaci instrumentária. Do pronájmu není zahrnut ani pronájem ordinace pro předoperační a pooperační konzultace. Tyto náklady byly hrazeny z prostředků FN. 

· FN tím, že sjednala nájemné za nebytové prostory a movitý majetek nižší, než je cena v  místě a čase obvyklá, porušila povinnosti uvedené v ust. § 27 odst. 3,  ust. § 14 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů,  a dále ust. § 53 odst. 4 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších přepisů. 

Autodoprava

· FN nepostupovala v souladu s ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, tím, že v knize jízd byl chybně uveden počáteční stav počítadla tachometru oproti konečnému stavu z předchozího měsíce, dále byla chybně vykazována doba začátků a ukončení pracovních cest  a v několika případech v knize jízd nebyla uvedena hodina odjezdu a příjezdu z pracovní cesty.
Cestovní náhrady

· FN nepostupovala v souladu s ust. § 21 odst. 3 zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že CP byly odevzdány po zákonem stanovené lhůtě.
· FN nepostupovala v souladu s ust. § 21 odst. 4 zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že vyúčtovala a vyplatila cestovné, dle data a podpisu pokladníka, po uplynutí stanovené lhůty zákonem.
· FN nepostupovala v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, tím, že některé CP obsahovaly chyby formálního charakteru: chybějící datum u podpisu pracovníka oprávněného k povolení cesty a datum u podpisu účtovatele. 
· FN nepostupovala v souladu s ust. § 35 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, tím, že na CP byly prováděny neúčetní opravy a současně tak došlo k porušení ust. § 8 odst. 1 a 2 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.
Přijatá opatření k nápravě:
Dopisem ze dne 28.7.2008 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů. 

4/  Rehabilitační ústav Kladruby
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období roky 2006 až 2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků 10 000 tis.  Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Veřejné zakázky
· Rehabilitační ústav Kladruby (dále jen RÚ)  nepostupoval v souladu s ust. § 65 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nepřidělil veřejnou zakázku uchazeči, jehož nabídka byla vyhodnocena jako nabídka s nejnižší nabídkovou cenou. RÚ nepostupoval v souladu s ust. § 57 odst. 1 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že současně se jmenováním členů hodnotící komise nebyli jmenováni náhradníci za každého člena hodnotící komise.
· RÚ nepostupoval v souladu s ust. § 57 odst. 1 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že kontrolní skupině bylo doloženo čestné prohlášení paní Křížové a paní Vlasákové, které se následně účastnily posuzování a hodnocení nabídek - zadavatel však uvedené osoby nejmenoval do hodnotící komise ani jako členky ani jako náhradnice.
· RÚ nepostupoval v souladu s ust. § 67 odst. 3 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že při uveřejnění výsledku zadávacího řízení nebyl dodržen postup při jeho vyplnění a současně tomu nebyla věnována patřičná pozornost.
· Protože RÚ neuzavřel dodatek ke smlouvě o dílo na úklid RÚ, kterým by řešil změnu termínu ukončení díla, platí znění článku 6.1.1. smlouvy. Za prodlení ukončení díla          o 28 dnů měl RÚ dle uzavřené smlouvy požadovat po BENESOLAR s.r.o. proplacení smluvní pokuty ve výši 140 000,- Kč.

Investiční akce
· RÚ  nepostupoval v souladu s ust. § 272 odst. 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a článkem 12 odst. 2 Smlouvy o dílo tím, že nedoložil písemné dodatky ke změnám termínů plnění díla k uzavřené smlouvě.

Hospodaření s majetkem státu

· Z předložených nájemních smluv vyplynulo, že od roku 2005 nebylo smluvní nájemné  25,- Kč/m2 navýšeno, a to ani o inflaci. Kontrolovaná osoba nedoložila, jakým způsobem byla zjišťována cena v daném místě a čase obvyklá, což je v rozporu s  citovaným ust. § 27 odst. 3 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů. 

· Tím, že nájemní smlouvy bytů neobsahovaly cenu nájemného, porušil pronajímatel ust. § 686 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
· Tím, že nájemní smlouva bytu byla uzavřena na dobu neurčitou, porušil pronajímatel  ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů.
· Tím, že nájemní smlouvy na pronájem pozemků byly uzavřeny na dobu neurčitou a neobsahují ujednání o možnosti ukončit užívací vztah odstoupením od smlouvy, pokud by RÚ potřeboval pozemky k plnění funkcí státu nebo jiných úkolů v rámci své působnosti nebo stanoveného předmětu činnosti, porušil pronajímatel ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů.
· Nájemní smlouva na pronájem sportoviště a věcí movitých: Stanovení cen za pronájem není v souladu s ust. § 27 odst. 3 a ust. § 2 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů.  
· Kontrolou smlouvy bylo dále zjištěno, že neobsahuje ujednání o možnosti ukončit užívací vztah odstoupením od smlouvy, pokud by RÚ potřeboval pozemky k plnění funkcí státu nebo jiných úkolů v rámci své působnosti nebo stanoveného předmětu činnosti ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů.

Inventarizace

· Tím, že inventurní soupisy neobsahovaly údaj o okamžiku zahájení a ukončení inventarizace, porušil RÚ Kladruby ust. § 30 odst. 2 písm. e) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.
· Tím, že byl inventarizační rozdíl zjištěný u pozemků (účet 031 01, 031 02) zúčtován až v roce 2008, nikoli do účetního období, za které se inventarizací ověřuje stav majetku a závazků, porušil RÚ Kladruby ust. § 30 odst. 6 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.
· Tím, že inventurní soupisy v mnoha případech neobsahovaly všechny skutečnosti, aby bylo možno zjištěný majetek a závazky jednoznačně určit, porušil RÚ Kladruby ust. § 30 odst. 2 písm. a) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Cestovní náhrady

· V CP pracovníka, služební cesty ze dnů 3.7., 14.7. a 25.7.2006, je také nárokována částka 120,-- Kč za parkovné ze dne 17.7.2006, kdy ovšem dle CP neproběhla žádná z uvedených služebních cest, čímž došlo k nedodržení ust. § 4 zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění pozdějších předpisů.
· CP byly odevzdávány po uplynutí lhůty pro odevzdání cestovního příkazu po skončení služební cesty, což je v rozporu s ust. § 21 odst. 3 zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění pozdějších předpisů.
· CP byly vyúčtovány po uplynutí lhůty pro jejich vyúčtování, což je v rozporu s ust. § 21 odst. 4 zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění pozdějších předpisů.
· CP byly odevzdávány po uplynutí lhůty pro odevzdání cestovního příkazu po skončení služební cesty, což je v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.
· CP byly vyúčtovány po uplynutí lhůty pro jejich vyúčtování,což je v rozporu s ust. § 183 odst. 5 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.

Autodoprava

· Tím, že v knize jízd nebyly v některých případech uvedeny odjezdy a příjezdy vozidel ze služebních cest, nedodržel RÚ ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Kontrolní zjištění bylo postoupeno dopisem ze dne 5.1.2009 Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ve smyslu ust. § 22 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. 

Přijatá nápravná opatření:

Dopisem ze dne 8.12.2008 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů. 

5/  Státní léčebné lázně Karlova Studánka

Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období rok 2006 až 2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků 73 000 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Ředitel státního podniku

· Kontrolou bylo zjištěno, že ředitel Státních léčebných lázní Karlova Studánka (dále jen SLL) porušil ust. § 14 odst. 1 písm. c) a d) zákona č. 77/1997 Sb., 
o státním podniku, tím, že v období od 5.12.1991 do 20.10.2000 vykonával funkci statutárního orgánu obchodní firmy Přírodní klimatické lázně Karlova Studánka 
spol. s r. o., IČ 43965512. Předmětem podnikání dle výpisu z obchodního rejstříku byla koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej, tedy činnost shodná s činností SLL.
Pracovně právní vztahy
· Ředitel SLL vykonával současně i funkci vedoucího lékaře. Pracovní smlouva na vedlejší pracovní poměr s pracovním úvazkem 0,5 byla sjednána dne 9.1.2003 s nástupem do práce dne 1.1.2003. Podle ust. § 27 zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů, cit.: „(2) Pracovní poměr se zakládá smlouvou mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem.“ Uzavření pracovní smlouvy musí vždy časově předcházet vzniku pracovního poměru. Smlouva tak byla uzavřena v rozporu s citovaným ustanovením zákoníku práce.

· Tím, že SLL nevedly evidenci odpracované doby ředitele SLL, porušily ust. § 96  zákona  č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.

· Z organizační struktury SLL bylo zjištěno, že ředitel zaměstnává osobu blízkou 
a osobu sobě navzájem blízkou (ust. § 116 občanského zákoníku), a to v pracovních funkcích jemu přímo podřízených (lékaři). Uvedené funkce podléhají jeho řízení 
a kontrole, osobnímu hodnocení a odměňování. Dle zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů, ust. § 13 odst. 5, cit.: „Zaměstnavatelé jsou povinni pečovat o vytváření a rozvíjení pracovněprávních vztahů v souladu s tímto zákonem, s ostatními právními předpisy a s dobrými mravy.“
Dohody o provedení práce

· Tím, že SLL vyplatily odměny aniž byly provedeny dohodnuté pracovní úkoly, porušily ust. § 236 zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů, a současně bod 2 dohody o provedení práce.
· Uzavírání dohod o provedení prací s lékaři a vyhodnocování dotazníků sloužilo dle informace ředitele SLL k výzkumné činnosti v rámci lázeňské péče. Zakládací listina, kterou zakladatel vymezil předmět podnikání SLL, neobsahuje vědeckou a výzkumnou činnost. Vynaložené finanční prostředky za dohody o provedení práce byly neoprávněné a v rozporu se zakládací listinou SLL. Za kontrolované období, tj. rok 2006 a 2007, se jedná o částku 1 098 300,- Kč. 
Veřejné zakázky

· K veřejné zakázce „Přestavba a úprava objektu vily VLASTA“ byla uzavřena smlouva 
vč. dodatků v rozporu s ust. § 66 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, 
ve znění pozdějších předpisů, kdy SLL neuzavřely smlouvu s vybraným uchazečem v souladu se zadáním. Dále kontrolní skupina poukazuje na skutečnost, kdy ještě 
před termínem uzavření smlouvy s vybraným uchazečem (dne 10.4.2005) zaslaly SLL dopis ze dne 31.3.2005 obchodní společnosti, která měla zajistit dodání interiérového vybavení nábytkem nad rámec zadávací dokumentace. Na základě výše zjištěných skutečností bude podán Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže návrh na přezkoumání úkonů zadavatele.

· SLL nepostupovaly v souladu s ust. § 58 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že na svém prvním jednání hodnotící komise nebyl zvolen předseda a místopředseda.

· U veřejné zakázky „Bazén a vodoléčebné atrakce v budově Letních lázní Státních léčebných lázní Karlova Studánka, s.p. – etapa č. 1 – Stavební část (včetně suché 
a parní sauny, solné jeskyně)“ SLL nepostupovaly v souladu s ust. § 48 a 50 zákona 
č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že součástí zadávací dokumentace byla projektová dokumentace, která nebyla zpracována 
do podrobností nezbytných pro zpracování nabídky (projekt zpracovala Projekční kancelář Wach s.r.o. IČ 25214250). SLL byly nuceny uzavřít 19 dodatků ke smlouvě 
o dílo, kterými došlo k navýšení ceny díla až na 44 280 375,- Kč bez DPH (52 874 449,- Kč vč. DPH), to je o 44,78%.
· U veřejné zakázky „Úpravna bazénové vody pro bazén a vodoléčebné atrakce v budově letních lázní“ SLL nepostupovaly v souladu s ust. § 81 odst. 3 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že v oznámení o výběru nejvhodnější nabídky ze dne 28.3.2007 nebyly uvedeny následující údaje - identifikační údaje uchazečů, jejichž nabídka byla hodnocena, a výsledek hodnocení nabídek, z něhož by bylo zřejmé pořadí nabídek. Dále SLL nepostupovaly v souladu s ust. § 81 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, tím, že oznámení, které by obsahovalo veškeré údaje dle zákona, nebylo zasláno všem uchazečům, kteří nebyli z účasti v zadávacím řízení vyloučeni. 
Smluvní vztahy

· Ve smlouvě o dílo na „Udržovací práce na rozvodném potrubí náhonové vody DN 150 
a DN 100“ v „Oddílu II – čas plnění a místo plnění, smluvní pokuty“ je uvedeno, cit.: „… Pokud zhotovitel bude v prodlení s předáním díla je povinen zaplatit objednateli smluvní pokutu ve výši 1 000,- Kč za každý i započatý den prodlení …“  Za období od 1.6.2006 do 13.6.2006 (13 dnů) činila celková částka za prodlení 13 000,- Kč. Kontrolní skupina v souladu s ust. § 15 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů, kde je mimo jiné uvedeno, cit.: „Zakladatel … h) kontroluje, zda potřeby státu, které podnik svou podnikatelskou činností zabezpečuje, jsou zajišťovány účelně a hospodárně …“ kvalifikuje postup SLL jako nehospodárný, kdy SLL nepožadovaly v souladu se smlouvou zaplacení smluvní pokuty ve výši 13 000,- Kč za prodlení předání díla.
· Ve smlouvě o dílo na „Udržovací práce na rozvodném potrubí náhonové vody DN 150 
a DN 100 – překop silnice II. třídy č. 445 u Pitného pavilonu v Karlově Studánce“ 
v „Oddílu II – čas plnění a místo plnění, smluvní pokuty“ je uvedeno, cit.: „… Pokud zhotovitel bude v prodlení s předáním díla je povinen zaplatit objednateli smluvní pokutu ve výši 1 000,- Kč za každý i započatý den prodlení …“ Za období od 1.7.2006 do 6.7.2006 (6 dnů) činila celková částka za prodlení 6 000,- Kč. Kontrolní skupina v souladu s ust. § 15 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů, kde je mimo jiné uvedeno, cit.: „Zakladatel … h) kontroluje, zda potřeby státu, které podnik svou podnikatelskou činností zabezpečuje, jsou zajišťovány účelně a hospodárně …“ kvalifikuje postup SLL jako nehospodárný, kdy SLL nepožadovaly v souladu se smlouvou zaplacení smluvní pokuty ve výši 6 000,- Kč za prodlení předání díla.
· Ve smlouvě o dílo na opravu střešní krytiny na lázeňském objektu Letní lázně 
v „Oddílu II – čas plnění a místo plnění, smluvní pokuty“ je uvedeno, cit.: „… Pokud zhotovitel bude v prodlení s předáním díla je povinen zaplatit objednateli smluvní pokutu ve výši 500,- Kč za každý i započatý den prodlení …“ Za období od 1.12.2007 do 3.6.2008 (186 dnů) činila celková částka za prodlení 93 000,- Kč. Kontrolní skupina v souladu s ust. § 15 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů, kde je mimo jiné uvedeno, cit.: „Zakladatel … h) kontroluje, zda potřeby státu, které podnik svou podnikatelskou činností zabezpečuje, jsou zajišťovány účelně a hospodárně …“ kvalifikuje postup SLL jako nehospodárný, kdy nepožadovaly v souladu se smlouvou zaplacení smluvní pokuty ve výši 93 000, - Kč za prodlení předání díla.

· Tím, že SLL neuzavřely smlouvu s dodavatelem na služby spojené s praním prádla 
na základě zadávacího řízení, nepostupovaly v souladu s ust. § 6 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, cit.: „(1) Veřejnou zakázkou je zakázka na dodávky, služby nebo stavební práce, jejímž zadavatelem je osoba uvedená v § 2 a u níž předpokládaná cena předmětu veřejné zakázky přesáhne 2 000 000 Kč. (2) Veřejná zakázka se uskutečňuje za úplatu na základě písemné smlouvy s jedním nebo více vybranými uchazeči nebo zájemci ...“ 
· Tím, že SLL neuzavřely smlouvu s dodavatelem na služby spojené s praním prádla 
na základě realizované veřejné zakázky, nepostupovaly v souladu s ust. § 6 zákona 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, cit.: „Zadavatel je povinen při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace.“ Dále v ust. § 12 odst. 5 je uvedeno, cit.: „Podlimitní veřejnou zakázkou se rozumí veřejná zakázka, jejíž předpokládaná hodnota činí v případě veřejné zakázky na dodávky nebo veřejné zakázky na služby nejméně 2 000 000 Kč bez daně z přidané hodnoty nebo v případě veřejné zakázky na stavební práce nejméně 6 000 000 Kč bez daně z přidané hodnoty a nedosáhne finančního limitu podle odstavce 2, 3 nebo 4.“ 
· Ze  smluv o užívání gastronomických zařízení pro SLL plynou finanční závazky v celkové hodnotě nejméně 2 364 588,- Kč bez DPH za období platnosti smluv (36 měsíců) a tedy mělo být postupováno v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, kde je v ust. § 12 odst. 5 uvedeno, cit.: „(5) Podlimitní veřejnou zakázkou se rozumí veřejná zakázka, jejíž předpokládaná hodnota činí v případě veřejné zakázky na dodávky nebo veřejné zakázky na služby nejméně       2 000 000 Kč bez daně z přidané hodnoty …“ SLL nepostupovaly v souladu s ust. § 6 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, cit.: „Zadavatel je povinen při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace.“ 
· Kontrolní skupina v souladu s ust. § 15 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, 
ve znění pozdějších předpisů, kde je mimo jiné uvedeno, cit.: „Zakladatel … 
h) kontroluje, zda potřeby státu, které podnik svou podnikatelskou činností zabezpečuje, jsou zajišťovány účelně a hospodárně …“ kvalifikuje postup SLL u objednávání malířských prací jako nehospodárný, kdy ze strany SLL docházelo k opakovanému malování stejných pokojů i chodeb několikrát do roka, aniž by se jednalo o opravy po zatečení či jiných haváriích.

· Kontrolní skupina v souladu s ust. § 15 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, 
ve znění pozdějších předpisů, kde je mimo jiné uvedeno, cit.: „Zakladatel … 
h) kontroluje, zda potřeby státu, které podnik svou podnikatelskou činností zabezpečuje, jsou zajišťovány účelně a hospodárně …“ kvalifikuje postup SLL u objednávání elektromontážních prací jako nehospodárný. Na základní, jednoduché elektromontážní práce (jako výměna žárovek, trubic, naladění TV apod.) si najímala odbornou firmu, která si účtovala mimo ceny za montážní hodiny i dopravné atd. a kdy by SLL byly schopny zajistit uvedené práce vlastními zaměstnanci za nižší náklady. S Pavlem Matulou nebyla dle vyjádření SLL uzavřena žádná smlouva na elektromontážní práce, kontrolní skupině byla doložena jen objednávka č. T/03/2007 ze dne 3.1.2007 podepsaná Josefem Seifertem, vedoucím technického úseku. V objednávce bylo specifikováno období plnění od 1.1.2007 do 31.12.2007. Uvedená objednávka se odvolávala na zákon č. 69/1958 Sb. Kontrolní skupina zjistila, že se jedná o zákon o hospodářských vztazích mezi socialistickými organizacemi, který byl zrušen v roce 1964. Současně SLL nepostupovaly v souladu s ust. § 6 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, cit.: „Zadavatel je povinen při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace.“ 

Hospodaření s majetkem státu - byty

· Stanovení výše nájemného - kontrolou bylo zjištěno, že výše nájemného, a to i u smluv uzavíraných po nabytí účinnosti nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 84/2003 Sb. z března 2003, byla stanovována podle  vyhlášky MF č. 176/1993 Sb., o nájemném 
z bytu a úhradě za plnění poskytovaná s užíváním bytu, ve znění pozdějších předpisů, zrušené k 1.8.2000. SLL uváděly v nájemních smlouvách neplatné právní předpisy 
a nevyužily možnosti  u nově uzavíraných smluv sjednání nájemného v místě a čase obvyklého a navýšení nájemného v průběhu trvání nájemního vztahu. Tím SLL neoprávněně snížily výnosy ze svěřeného  majetku státu. SLL dále porušily ust. § 6 odst. 3 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nedanily u zaměstnanců nepeněžní příjmy „slevy z ceny nájemného“. 

· Tím, že v nájemních smlouvách ke služebním bytům nebyly uvedeny práce, k jejichž zajišťování se nájemce zavázal, porušily SLL ust. § 685 občanského zákoníku.

Provoz bazénu v budově „Letních lázní“

· Tím, že ředitel SLL poskytl VIP hostům dar ve formě volných vstupenek do bazénu,  došlo k porušení ust. § 16 odst. 6 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů, dále ust. § 20 odst. 8 zákona č. 586/1992 Sb., o dani z příjmu, 
ve znění pozdějších předpisů, a způsobil SLL škodu ve výši cca 111 280,- Kč.

· Systém vstupu VIP hostů do bazénu mimo turniket způsoboval neoprávněné snižování tržeb SLL (od 22.5.2008 do 13.8.2008 částka cca 18 400,-- Kč). Tím, že vstupenky byly poskytovány jako dar došlo k porušení ust. § 16 odst. 6 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů, a ust. § 20 odst. 8 zákona č. 586/1992 Sb., o dani z příjmu, ve znění pozdějších předpisů. Současně byl závažným způsobem porušován zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty,  ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 586/1992 Sb., o dani z příjmu, ve znění pozdějších předpisů, (daňový únik ve výši cca 5 520,-- Kč) a ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, dle kterého, cit.: „(1) Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné, přehledné a způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů. (2) Účetnictví účetní jednotky je správné, jestliže účetní jednotka vede účetnictví tak, že to neodporuje tomuto zákonu a ostatním právním předpisům ani neobchází jejich účel.“ 
Náklady na reklamu 

· SLL nezaúčtovávaly jednotlivé účetní případy vzniklé v souvislosti s reklamou. Tím, že s vlastníky aut poskytujících reklamu nebyly uzavřeny písemné smlouvy, nebyly náklady na reklamu doložitelné, což je předpoklad pro uplatnění daňově uznatelných nákladů. Kontrolními metodami nelze doložit skutečné plnění z ústní dohody.
· Tím, že SLL o výše uvedených nákladech na reklamu neúčtovaly, porušily ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, dle kterého,           cit.: „(1) Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné, přehledné a způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů (2) Účetnictví účetní jednotky je správné, jestliže účetní jednotka vede účetnictví tak, že to neodporuje tomuto zákonu a ostatním právním předpisům ani neobchází jejich účel.“ 

Autodoprava
· Kontrolou byla zjištěna neúplná evidence pracovních cest v knize jízd, nesprávné vykazování pracovních cest, chybné vyúčtování provozu osobních vozidel a vyúčtování PHM. 

· Kontrolní skupina v souladu s ust. § 15 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, 
ve znění pozdějších předpisů, kde je mimo jiné uvedeno, cit.: „Zakladatel … h) kontroluje, zda potřeby státu, které podnik svou podnikatelskou činností zabezpečuje, jsou zajišťovány účelně a hospodárně …“, kvalifikuje výše uvedený postup SLL jako nehospodárný ze strany SLL, kdy docházelo k opakovanému pochybení při vykazování pracovních cest, jejich evidenci v knize jízd a chybnému vyúčtování provozu osobních vozidel a vyúčtování PHM. 
· Vzhledem ke zjištěným a výše popsaným pochybením lze konstatovat, že ve SLL selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, a informační povinnost zaměstnanců, vykonávajících průběžnou kontrolu.

Účetnictví – fakturace

· Tím, že nebyla provedena fakturace za skutečně poskytnuté služby při pořádání svatebních hostin dne 29.9.2007 a 2.2.2008, vznikla SLL škoda ve výši 136 980,18 Kč.

· S ohledem na časovou posloupnost předložených dokladů lze zpochybnit věrohodnost těchto dokladů a tím i stanovenou cenu za pohoštění. 

· Kontrolní skupina v souladu s ust. § 15 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, 
ve znění pozdějších předpisů, kde je mimo jiné uvedeno, cit.: „Zakladatel … h) kontroluje, zda potřeby státu, které podnik svou podnikatelskou činností zabezpečuje, jsou zajišťovány účelně a hospodárně …“ kvalifikuje výše uvedený postup SLL jako nehospodárný, kdy ze strany SLL nebylo fakturováno dle skutečně vynaložených nákladů při pořádání svatebních hostin dne 29.9.2007 a 2.2.2008.
· Tím, že SLL poskytly opakovaně květinový dar v celkové částce 3 600,- Kč, došlo k porušení ust. § 16 odst. 6 zákona o státním podniku a ust. § 20 odst. 8 zákona 
o dani z příjmu. Dále tím, že SLL zaúčtovaly květinový dar na účet 501.220 – Ostatní materiál-přímá spotřeba, došlo k porušení ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb. 
o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, dle kterého, cit.: „(1) Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné, přehledné 
a způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů. (2) Účetnictví účetní jednotky je správné, jestliže účetní jednotka vede účetnictví tak, že to neodporuje tomuto zákonu 
a ostatním právním předpisům ani neobchází jejich účel.“ 
Fond kulturních a sociálních potřeb

· Tím, že SLL neměly finanční prostředky FKSP uloženy na samostatném účtu 
u banky, porušily výše citované ust. § 3 odst. 2 vyhlášky  č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb, ve znění pozdějších předpisů.

· Tím, že v několika případech byly za poskytnuté finanční prostředky FKSP pořízeny předměty, které nelze charakterizovat jako bytové zařízení, došlo k porušení ust. § 6 vyhlášky č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb, ve znění pozdějších předpisů.

· Tím, že zaměstnankyně SLL použila příspěvek z FKSP určený na rekreační pobyt na úhradu výdajů spojených se svatební hostinou rodinného příslušníka a současně SLL poukázky HolidayPASS v hodnotě 22 000,- Kč přijaly, došlo k porušení ust. § 8 vyhlášky č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb, ve znění pozdějších předpisů, a kolektivní smlouvy SLL platné v roce 2007. 
Oblast inventarizací

· Dokladová inventarizace nebyla provedena SLL v souladu s výše uvedeným ust. § 30 a tím došlo i k nedodržení ust. § 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

· Tím, že byl byt ředitele bezdůvodně, neúčelně a nehospodárně vybaven výpočetní a kopírovací technikou SLL, kvalifikuje kontrolní skupina výše uvedený postup jako nehospodárný ve smyslu ust. § 15 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů.
Odpovědnost za porušení právních povinností

· Za zjištěné škody při hospodaření se státním majetkem vzniklé porušením právních povinností odpovídají osoby z titulu svých funkcí nebo pracovního zařazení v rozsahu trestněprávních, pracovněprávních a občanskoprávních předpisů. 

Kontrolní orgán připravuje oznámení orgánům činným v trestním řízení na podezření z trestné činnosti zjištěné v průběhu kontroly.

Kontrolní zjištění bylo postoupeno dopisem ze dne 17.12.2008 Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ve smyslu ust. § 22 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. 
Přijatá nápravná opatření:

Dopisem ze dne 19.12.2008 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů. 

6/  Psychiatrická léčebna v Dobřanech
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období rok 2006. Objem kontrolovaných finančních prostředků 539 148 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Pojištění Psychiatrické léčebny v Dobřanech (dále jen PLD)
· Při výběrech hotovostí z banky na kapesné pacientů realizovaných v kontrolovaném období byly ve třech případech překročeny limity pojistné částky sjednané v pojistné smlouvě pro případ odcizení přepravovaných cenností.
Majetek - inventarizace
· Kontrolní skupina konstatuje, že inventarizace DDHM v roce 2006 neproběhla zcela v souladu s ust. § 29 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, kde je uvedeno, cit.: „Účetní jednotky inventarizací zjišťují skutečný stav veškerého majetku a závazků a ověřují, zda zjištěný skutečný stav odpovídá stavu majetku a závazků v účetnictví ….“,  s ust.  § 30 odst. 5 téhož zákona, kde je uvedeno, cit.: „Inventarizačními rozdíly se rozumí rozdíly mezi skutečným stavem a stavem v účetnictví, které nelze prokázat způsobem stanoveným tímto zákonem, …“ a s ust. § 30 odst. 6 téhož zákona, kde je uvedeno, cit.: „Inventarizační rozdíly vyúčtují účetní jednotky do účetního období, za které se inventarizací ověřuje stav majetku a závazků.“

Nájemní smlouvy bytových a nebytových prostor
· Bylo porušeno  ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění platném do 30.6.2005, tím, že smlouva nájemní byla sjednána na dobu neurčitou, nikoliv  na dobu určitou 5 let.
· Bylo porušeno ust. § 27 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění platném do 30.6.2005, tím, že v nájemní smlouvě nebyla sjednána možnost odstoupení od smlouvy pro případ neplnění povinností uživatelem řádně a včas.
· Bylo porušeno ust. § 27 odst. 3 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění platném do 30.6.2005, tím, že nelze určit, zda nájemné bylo sjednáno nejméně ve výši, která byla v daném místě a čase obvyklá, když nebyla uvedena výměra pronajaté nemovitosti. 

· Bylo porušeno ust. § 686 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění platném k 31.12.1994, tím, že ve smlouvě nebyla uvedena výše nájemného ani výše úhrady za plnění spojená s užíváním bytu ani způsob jeho výpočtu. 

· Bylo porušeno ust. § 686 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném od 1.1.1992, tím, že zápis o dohodě o odevzdání a převzetí bytu neobsahoval výši nájemného a výši úhrady za plnění spojená s užíváním bytu nebo způsob jeho výpočtu.
· Bylo porušeno ust.  § 3 odst. 3 zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění platném  v roce 1996, tím, že smlouva neobsahovala jako podstatnou náležitost výši nájemného, ale zahrnovala v něm i cenu služeb tak, že nebylo možno určit, co je nájemné. Navíc bylo dohodnuto zvyšovat cenu „nájemného“ o inflační koeficient vyhlášený ČSÚ za rok předchozí, i když v nájmu byla zahrnuta cena služeb.
Přijatá opatření k nápravě:

Kontrolovaná osoba podala informaci o opatřeních k odstranění zjištěných nedostatků spočívajících ve vyvození osobní odpovědnosti za vzniklé nedostatky. Byly novelizovány interní předpisy upravující dané oblasti se stanovením odpovědnosti konkrétních pracovníků. Zvýšená pozornost bude věnována fungování vnitřního kontrolního systému, aby nedocházelo k opakování nedostatků.

6/ Všeobecná fakultní nemocnice v Praze
Kontrola hospodařeni s veřejnými prostředky a kontrola účelného vynaložení finančních prostředků poskytnutých IGA MZ na výzkumné projekty:

1. Projekt NR8815-3/2006  Dlouhodobé morfologické změny dolního genitálního traktu po urogynekologických operacích a jejich vztah k pozdním komplikacím  

2. Projekt NR8963-3/2006 Genetické faktory a účast složek přirozené imunity v imunopatogeneze Crohnovy choroby 
Kontrolované období rok 2006 až 2008. 
Kontrola nebyla do konce roku 2008 ukončena.

6/  Fakultní nemocnice Ostrava
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období rok 2006 až 2008.

Kontrola probíhá do 2/2009.

II. Kontroly čerpání dotací ze státního rozpočtu

1/  Endokrinologický ústav
Kontrola účelného vynaložení finančních prostředků poskytnutých IGA MZ na výzkumný projekt:
NR7797-3/2004  Rizikové faktory onemocnění prsu ve vztahu k chorobám štítné žlázy
Kontrolované období roky 2004 až 2006. Objem kontrolovaných finančních prostředků  4 768 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

· Endokrinologický ústav porušil ustanovení § 14 odst. 1 zákona č. 130/2002 Sb., zákon o podpoře výzkumu a vývoje, cit.: „§ 14 Důsledky porušení ustanovení zákona (1) Neoprávněné použití nebo zadržení prostředků poskytnutých na podporu výzkumu a vývoje z veřejných prostředků se posuzuje jako porušení rozpočtové kázně podle rozpočtových pravidel....“. 
· Dále porušil § 44 zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, cit.: „§ 44 (1) Porušením rozpočtové kázně je a) neoprávněné použití peněžních prostředků státního rozpočtu a jiných peněžních prostředků státu…“.
· Současně nepostupoval v souladu se smlouvou, článkem 2, bodem 3., který mimo jiné stanoví, cit.: „Poskytovatel poskytne účelové finanční prostředky formou účelové dotace ze státního rozpočtu výhradně na činnosti specifikované ve schváleném programovém projektu k dosažení cílů uvedených v Žádosti o účelové finanční prostředky IGA MZ …“, a článkem 3, bodem 5., který mimo jiné stanoví, cit.: „Příjemce může používat účelové finanční prostředky výhradně na činnosti specifikované ve schváleném programovém projektu k dosažení cílů v něm uvedených …“, tím, že nečerpal finanční prostředky na služby v roce 2004 a 2005 podle specifikace uvedené ve smlouvě.
Celková výše odvodu za porušení rozpočtové kázně činí 33 055,- Kč.
Kontrolní zjištění bylo dopisem ze dne 23.9.2008 postoupeno Finančnímu úřadu pro Prahu 1.

Přijatá opatření k nápravě:

Kontrolovaná osoba podala zprávu o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů.
2/  Institut klinické a experimentální medicíny
Kontrola účelného vynaložení finančních prostředků poskytnutých IGA MZ na výzkumný projekt:

NR7923-3/2004  Apolipoprotein A-V a regulace triglyceridémie

a dále kontrola čerpání a využívání poskytnutých prostředků na dotaci ev. číslo 235124-0301 na akci „IKEM Praha – pavilon magnetické rezonance“.
Kontrolované období roky 2004 až 2006. Objem kontrolovaných finančních prostředků 29 375 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Projekt výzkumu a vývoje NR7923-3/2004

· Institut klinické a experimentální medicíny (dále jen IKEM) čerpal finanční prostředky poskytnuté jako podpora na řešení projektu výzkumu a vývoje v souladu s rozhodnutím. Nevyčerpané prostředky vrátil v plné výši na účet MZ u ČNB.

Veřejná zakázka k investiční akci ev. č. 235124-0301

· Nebyla dodržena lhůta pro vrácení bankovní záruky nebo uvolnění jistoty u společností GEOSAN GROUP a. s. a Stavitelství KRRO, s. r. o., a tím bylo porušeno ust. § 67, odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.

· Smlouva s uchazečem, jehož nabídka byla vybrána jako nejvhodnější, nebyla uzavřena v souladu s ust. § 82, odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. Oznámení o výběru nejvhodnější nabídky bylo doručeno uchazečům dne 12.1.2007, námitky nebyly podány, lhůta pro uzavření smlouvy nastala dne 11.2.2007.

· Informace v IS VZ US nebyla odeslána ve lhůtě dle ust. § 83, odst. 1. zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. Smlouva byla uzavřena dne 11.4.2007, lhůta pro odeslání oznámení uplynula dne 29.5.2007, oznámení bylo odesláno až 20.6.2007.

Vnitřní směrnice
· Organizační směrnice „Zadávání veřejných zakázek v IKEM“ byla vypracována se značným zpožděním po účinnosti zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.

Tato pochybení neměla vliv na výsledek zadávacího řízení a výběr nejvhodnější nabídky. 

Čerpání dotace na akci ev. č. 235124-0301

· Podmínky čerpání státní dotace na investiční akci s ev. č. 235124-0301 „IKEM Praha – pavilon magnetické rezonance“ byly dodrženy dle platného rozhodnutí MZ a čerpání vlastních zdrojů splnilo stanovené parametry. 
Přijatá opatření k nápravě:

Kontrolovaná osoba podala zprávu o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů.
3/ 1. lékařská fakulta Univerzity Karlovy
Kontrola účelného vynaložení finančních prostředků poskytnutých IGA MZ na výzkumné projekty:

1. ND7448-3/2003  Využití autologních mezenchymových buněk v rekonstrukční ortopedii

2. NL7418-3/2003 Farmakologická modifikace potenciálních signálních systémů ovlivňujících metabolismus lipidů v adipocytech a hepatocytech a jejich význam u obezity 
3. NR8104-3/2004 Vliv derivátu plazmy bohatého na destičky při regeneraci kosti po zavedení dentálních implantátů

Kontrolované období roky 2003 až 2006. Objem kontrolovaných finančních prostředků 8 930 tis. Kč. 

Shrnutí výsledků kontroly:

ND7448-3/2003 
· Univerzita Karlova v Praze,  1. lékařská fakulta (dále jen UK 1. LF)
· nepostupovala v souladu s rozhodnutím, článkem 2, bodem 3. a článkem 3, bodem 5., tím, že nečerpala finanční prostředky na služby v letech 2004 a 2005 podle specifikace uvedené v rozhodnutích,
· UK 1. LF porušila ustanovení § 14 odst. 1 zákona č. 130/2002 Sb., zákon o podpoře výzkumu a vývoje a § 44 zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, tím, že nečerpala účelové finanční prostředky v souladu s rozhodnutím, nebo je čerpala neoprávněně.
· Ústav makromolekulární chemie AV ČR  (dále ÚMCH AV ČR) - spoluřešitel
· nepostupoval v souladu s rozhodnutím, článkem 2, bodem 3. a článkem 3, bodem 5, tím, že nečerpal poskytnuté finanční prostředky podle specifikace uvedené v rozhodnutí, tím porušil ustanovení § 14 odst. 1 zákona č. 130/2002 Sb., zákon o podpoře výzkumu a vývoje, a ustanovení  § 1 bod 2 nařízení vlády č. 461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o veřejné soutěži ve výzkumu a vývoji, 

· nepostupoval v souladu s ustanoveními § 44 zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, tím, že nečerpal účelové finanční prostředky v souladu s rozhodnutím, nebo je čerpal neoprávněně, porušil ustanovení zákona,
· dále ÚMCH AV ČR porušil článek 2, bod 12. rozhodnutí, tím, že nevyčerpané finanční prostředky neodvedl ve stanovené lhůtě poskytovateli.  

· Ústav hematologie a krevní transfúze - spoluřešitel 

· porušil ustanovení článku 3, bodu 19. rozhodnutí, když nevedl v roce 2003 a 2004 oddělenou účetní evidenci mzdových nákladů, režijních nákladů a nákladů na odvody sociálního a zdravotního pojištění,
· porušil ustanovení článku 3, bodu 21. rozhodnutí tím, že nedočerpané finanční prostředky poskytnuté na mzdy a odvody z mezd nevrátil v plné výši poskytovateli,
· porušil ustanovení článku 3. pravidel IGA MZ a ustanovení § 1 nařízení vlády č. 461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o veřejné soutěži ve výzkumu a vývoji, tím, že vyplatil mzdové prostředky v 12/2004 v jiné výši než úvazkem 0,1, tj. tak, jak bylo schváleno v rozhodnutí.

NL7418-3/2003 
· Univerzita Karlova v Praze,  1. lékařská fakulta porušila ustanovení článku 3 pravidel IGA MZ rozhodnutí nařízení  vlády  č.  461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o veřejné soutěži ve výzkumu a vývoji, pravidla IGA MZ, platná pro rok 2003 až 2005, ustanovení § 3 odst. e) zákona č. 218/2000 Sb.,  rozpočtová pravidla, ustanovení § 14 odst. 1 zákona č. 130/2002 Sb., zákon o podpoře výzkumu a vývoje tím, že nečerpala věcné náklady v letech 2003 až 2005 podle specifikace uvedené v rozhodnutích.
 NR8104-3/2004  

· Univerzita Karlova v Praze,  1. lékařská fakulta porušila  ustanovení článku 3. pravidel IGA MZ a ustanovení § 1 nařízení vlády č. 461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o veřejné soutěži ve výzkumu a vývoji, tím, že nečerpala finanční prostředky na provozní náklady podle specifikace uvedené v dodatku č. 1 - rok 2005 a č. 2 – rok 2006 smlouvy, a tím  došlo  k  porušení   ustanovení  §  14  odst. 1  zákona  č. 130/2002 Sb., zákon o podpoře výzkumu a vývoje, a § 44 zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, 

· UK 1. LF  dále porušila  ustanovení článku 3. pravidel IGA MZ a ustanovení § 1 nařízení vlády č. 461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků  a o veřejné soutěži ve výzkumu a vývoji, tím, že nečerpala finanční prostředky na služby v roce 2006 podle specifikace uvedené v dodatku č. 2 smlouvy.
Celková výše zjištěného odvodu činí 510 186,- Kč.

Kontrolní zjištění bylo dopisem ze dne 21.7.2008 postoupeno Finančnímu úřadu pro Prahu 1.
V souladu s § 22, odst. 6, písm. b) zákona č. 320/2001 Sb., zákon o finanční kontrole,  tj. zjištění neoprávněného použití veřejných prostředků v hodnotě přesahující 300 000,- Kč, kontrolní skupina informovala Ministerstvo financí o závěrech vykonané kontroly.
Přijatá opatření k nápravě:

Kontrolovaná osoba podala zprávu o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů.
 4/  Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem
Obsahem kontroly v KHS Ústí byla fyzická inventura výpočetní techniky pořízené v rámci projektu Phare č. CZ 0208.01 „Strengthening the Capacity of the Public Health Administration“ a dále kontrola hospodaření s veřejnými prostředky poskytnutými na vybrané investiční akce. 
1. Investiční akce ev. číslo 235011-0018 „KHS Ústeckého kraje – počítačové sítě“ 
2. Investiční akce ev. číslo 235333 0116 „KHS Ústeckého kraje – obnova vozového parku“

Kontrolované období roky 2004 a 2005. Objem kontrolovaných finančních prostředků 4 233 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Kontrolou nebylo zjištěno porušení právních předpisů a porušení rozpočtové kázně.

5/  Sananim občanské sdružení
Kontrola čerpání veřejných prostředků státního rozpočtu poskytnutých formou neinvestičních dotací na program protidrogové politiky. Kontrolované období rok 2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků 1 330 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:
Ambulantní služby denního stacionáře – č. 13/07-OZP-D
· Faktury, které vystavili jednotliví supervizoři a které SANANIM proplatil, nemají všechny náležitosti, které jsou stanoveny pro účetní doklady. Byl tak porušen zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
CADAS – specializované ambulantní služby - č. 14/07-OZP-D

· Na příjmovém dokladu společnosti GENERAL PARCEL ČECHY, spol. s r.o. – Potvrzení platby (zjednodušený daňový doklad) ze dne 19.11.2007, za který bylo občanským sdružením uhrazeno 4 483,50 Kč pro program CADAS, není dodavatelem uvedeno, za jaké zboží byl doklad vystaven. Byl tak porušen zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
· SANANIM proplatil zaměstnanci konferenční poplatek ve výši 350,- Kč, který zaměstnanec uhradil dne 15.11.2007 o.p.s. Magdaléna. Příjmový pokladní doklad je v položce uhrazené částky přeškrtán a dvakrát přepsán bez uvedení, kdo tyto opravy učinil. Tím došlo k nedodržení § 35 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů ze strany výdejce pokladního dokladu a SANANIM neměl takový doklad proplatit.

Všechny programy

· Přiložené účetní doklady a výdajové pokladní doklady nesplňují náležitosti dle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, není uvedeno datum jejich vystavení, a tím vyplacení daných částek. Chybí podpisy „kdo zaúčtoval, kdo schválil“ na všech připojených účetních dokladech. Není ani podpis osoby, která by provedla kontrolu účtování.
· Na dokumentech označujících občanské sdružení SANANIM není jednotně uvedena adresa. Je uváděna Praha 13 nebo Praha 5, ulice je uváděna s malým nebo velkým písmenem h. Adresa subjektu by měla být ve všech registrech a oficiálních dokumentech vždy uváděna jednotně.

· V „Dohodě o vnější supervizi pracovního týmu“ není uvedeno žádné označení organizace. Občanský zákoník vymezuje identifikační znaky právnické osoby, které musí být vykazovány, tj. název, sídlo a kdo je oprávněn právnickou osobu zastupovat. V dohodách však chybí označení organizace (název, sídlo a oprávněná osoba). Jako účastník dohody je uveden vnější supervizor, vedoucí pracoviště jménem pracovního týmu - není uvedeno, jakého týmu, a zástupce organizace – není uvedeno, jaké organizace. 
· V „Dohodě o vnější supervizi pracovního týmu“, v článku V. „Práva a závazky účastníků dohody“, v bodě 1) je uvedeno, cit.: „Supervizor bude za poskytování supervize přiměřeně odměňován. Forma a výše této odměny a její právní rámec je záležitostí zvláštní smlouvy nebo dohody, která bude uzavřena mezi supervizorem a organizací podle platného právního řádu. ….“
· V dohodě, v článku III. Způsob provádění supervize, v bodě 2) je dále uvedeno, že supervizní setkání týmu se budou konat 3 hodiny 1x měsíčně, tj. 36 hodin ročně.

· Žádná jiná smlouva nebo dohoda k výše uvedeným supervizorům však kontrolní skupině předložena nebyla. Byl předložen pouze „Dodatek č. 1“ k dohodě, kde není uvedena kalkulace ani odvolávka na předpis, podle kterého organizace provedla výpočet a stanovila roční odměnu. Není uvedeno, zda je celková částka rozdělena podle měsíců nebo čtvrtletí, zda bude vyplacena celá najednou nebo podílem dle počtu poskytnutých supervizních setkání, kdy bude částka vyplacena apod.

· Vnitřní předpis č. 8 „O provozu služebních vozidel a vozidel používaných zaměstnancem pro svého zaměstnavatele“ ze dne 2.1.2007 se řídí již neplatným zákonem č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, a odvolává se na již neplatnou vyhlášku č. 102/1995 Sb., o schvalování technické způsobilosti a technických podmínkách provozu silničních vozidel na pozemních komunikacích. Stejně tak i nový „Vnitřní předpis č. 8“ z 2.1.2008.
· Kontrolní skupina nezjistila porušení rozpočtové kázně při čerpání finančních prostředků z dotací, SANANIN čerpal finanční prostředky dle schválených projektů.
Přijatá opatření k nápravě:

Kontrolovaná osoba podala zprávu o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů.
6/  Státní zdravotní ústav
Hospodaření s veřejnými prostředky poskytnutými na účelové navýšení příspěvku ze státního rozpočtu na rok 2007 – Realizace projektu „Prevence HIV/AIDS“ na základě výsledku veřejného dotačního řízení k dotačnímu programu Národní program řešení problematiky HIV/AIDS, identifikační číslo 1008 s názvem projektu „Celonárodní preventivní aktivity v oblasti HIV/AIDS“. Kontrované období rok 2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků 1 792 tis. Kč.

Shrnutí výsledků kontroly:

Kontrolou nebylo zjištěno porušení právních předpisů a porušení rozpočtové kázně.
7/  Psychiatrická léčebna  Kroměříž
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 11 odst. 4 písm. a) a b) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů při financování projektu rekonstrukce pavilonu č. 7 a 10, evidenční č. akce 235 132 0309.
Kontrolované období rok 2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků 23 693 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

· Kontrolovaná osoba při čerpání a nakládání s prostředky státního rozpočtu u výše uvedené akce postupovala v souladu se zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, vyhláškou Ministerstva financí č. 560/2006 Sb., o účasti státního rozpočtu na financování programů reprodukce majetku a zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů. 

8/  Univerzita Palackého v Olomouci
Kontrola čerpání a využívání podpory, účelnosti uznaných nákladů podle smlouvy o poskytnutí účelové podpory na řešení projektů výzkumu a vývoje:

1. NR7828-3/2004 Studium významu proteinů regulujících signální dráhu P13-K/PKB/Akt a buněčný cyklus pro patogenezi

2. NR7830-3/2004 Indikace extrakraniálně-intrakraniálních bypassů u pacientů s prokázanou karotickou okluzí – posouzení rizika

3. NR7832-3/2004 Neurostimulace n. laryngeus recurrens – prevence jeho poranění při totální thyreoidektomii
4. NR7881-3/2004  Detekce sentinelové uzliny u karcinomu prsu

Kontrolované období rok 2004 až 2006. Objem kontrolovaných finančních prostředků 6 291 tis. Kč.
Projekt číslo NR7828-3/2004 

· Neoprávněné použití finančních prostředků ve výši 5 531,- Kč na úhradu cestovních výdajů pro pracovnice, které nebyly členkami řešitelského týmu, bylo porušením       článku 2 odst. 3 smlouvy a  ust. § 2 zákona  č. 130/2002 Sb. o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje), ve znění pozdějších předpisů.
Projekt číslo NR7830-3/2004 

· Nedoložením cestovního příkazu k zahraniční cestě (v celkové částce 25 000,- Kč) došlo k porušení čl. 3 odst. 20 dodatku č. 2 smlouvy a současně porušení ust. § 26 odst. 2 zákona č. 130/2002 Sb.,  o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje) a ust. § 8 odst. 1 a 2 zákona č. 563/1991 Sb.,  o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Projekt číslo NR7832-3/2004 
· Neoprávněné použití finančních prostředků ve výši 13 031,- Kč na úhradu cestovních výdajů pro pracovníky, kteří nebyli členy řešitelského týmu, je porušením                         čl. 2 odst. 3 smlouvy a  ust. § 2 zákona  č. 130/2002 Sb. o podpoře výzkumu a vývoje       z veřejných prostředků  a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje), ve znění pozdějších předpisů. 
Celková výše zjištěného odvodu činí 43 562,- Kč. 

Kontrolní zjištění bylo postoupeno dopisem ze dne 22.4.2008 Finančnímu úřadu v Olomouci k uložení opatření k nápravě nedostatků ve smyslu ust. § 18 odst. 4 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. 

Přijatá opatření k nápravě:
Dopisem ze dne 18.4.2008 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů. 

9/  Česká lékařská společnost J. E. Purkyně, obč. sdr., se sídlem Praha 2 
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 11 odst. 4 písm. a) a b) zákona o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů, při financování projektů:

1. 5.I/2006 „Optimalizace metod a forem spolupráce s mezinárodními společnostmi lékařů, farmaceutů a ostatních pracovníků ve zdravotnictví“,

2. 5.II/2006 „Šíření a popularizace odborných poznatků v oblasti zdravotnictví prostřednictvím nakladatelské a vydavatelské činnosti ČLS JEP, jako základní předpoklad rozvoje lékařských věd“,

3. 5.III/2006 „Elektronická verze anglického vydání Časopisu lékařů českých.“
Kontrolované období rok 2006 a2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků 21 800 tis. Kč
Shrnutí výsledků kontroly:

· Česká lékařská společnost J. E. Purkyně (dále jen ČSL JEP) zahrnula do nákladů roku 2006 úhradu členského příspěvku za rok 2005, který uhradila v roce 2005, v organizaci International Society of Physical and Rehabilitation Medicine, čímž porušila podmínky pro použití dotace v bodě 13.
· ČLS JEP zahrnula do nákladů roku 2006 úhradu členského příspěvku za roky 2004 a 2005 v organizaci European Association for clinical pharmacology and therapeutics, čímž porušila podmínky pro použití dotace v bodě 13.
· ČLS JEP zahrnula do nákladů roku 2006 úhrady členských příspěvků v organizaci International Commission on Occupational Health, který dle výpisu z účtu byl určen na členství i v letech 2007 a 2008. Jiné doklady k tomuto příspěvku nebyly doloženy, čímž porušila podmínky pro použití dotace v bodě 13.

Celková výše zjištěného odvodu činí 27 614,58 Kč.

Kontrolní zjištění bylo postoupeno dopisem ze dne 9.6.2008 Finančnímu úřadu pro Prahu 2 k uložení opatření k nápravě nedostatků ve smyslu ust. § 18 odst. 4 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. 

Přijatá opatření k nápravě:

Dopisem ze dne 1.9.2008 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů. 

10/  Svaz neslyšících a nedoslýchavých v ČR, se sídlem Praha 8
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 11 odst. 4 písm. a) a b) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, při financování projektů:

1. Program podpory veřejně účelných aktivit OS zdrav. postižených, evidenční                     č. 43/80-82/2007,
2. Program podpory NNO, evidenční č. 72/2007,
3. Projekty zdravého stárnutí, evidenční č. 31/2007.
Kontrolované období rok 2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků 2 012 tis. Kč.
Shrnutí výsledků kontroly:

Kontrolou skutečného čerpání a nakládání s prostředky státního rozpočtu u  uvedených projektů nebyly zjištěny nedostatky.  

11/ Paní Martina Frýbertová, Protialkoholní a protoxikomanická poradna /OAT/, Karlovy Vary
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 11 odst. 4 písm. a) a b) zákona o finanční kontrole při financování projektu evidenční číslo 23/103. Kontrolované období rok 2007. Objem kontrolovaných finančních prostředků 1 206 tis. Kč.  

Shrnutí výsledků kontroly:

· Tím, že Protialkoholní a protoxikomanická poradna (dále jen PPP) čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – nákup 1 ks smrkové skříně a 2 ks plechovek  lazury na dřevo a 2 ks pojízdných koleček pro otočné židle a neoprávněně zahrnula tyto prostředky ve výši 3 504,50 Kč do materiálových nákladů projektu, nepostupovalo v souladu s bodem 5 rozhodnutí a v souladu s metodikou.

· Tím, že PPP čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – nákup PF novoročenek a neoprávněně zahrnulo tyto prostředky ve výši 46,- Kč do materiálových nákladů projektu, nepostupovala v souladu s bodem 2, 3 a 5 rozhodnutí a v souladu s metodikou.

· Tím, že PPP čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – likvidace odpadu za 4. čtvrtletí 2006 a neoprávněně zahrnula tyto prostředky ve výši 167,80 Kč do materiálových nákladů projektu, nepostupovala v souladu s rozhodnutím a metodikou.

· Tím, že PPP čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – výroba klíčů a neoprávněně zahrnula tyto prostředky ve výši 192,- Kč a 115,- Kč do materiálových nákladů projektu, nepostupovala v souladu s bodem 2, 3 a 5 rozhodnutí a v souladu s metodikou.

· Tím, že PPP čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – nákup 20 ks baterií Energizer a neoprávněně zahrnula tyto prostředky ve výši 512,- Kč do zdravotnického materiálu, nepostupovala v souladu s bodem 2, 3 a 5 rozhodnutí a v souladu s metodikou.

· Tím, že PPP čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – nákup 4 ks svíček a neoprávněně zahrnula tyto prostředky ve výši 99,60 Kč do zdravotnického materiálu, nepostupovala v souladu s bodem 2, 3 a 5 rozhodnutí a v souladu s metodikou.

· Tím, že PPP čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – vyúčtování telefonních služeb za období od 4.12.2006 do 3.1.2007 a neoprávněně zahrnula tyto prostředky ve výši 1 290, - Kč do ostatních služeb projektu, nepostupovala v souladu s rozhodnutím a metodikou.

· Tím, že PPP čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – audit čerpání finančních prostředků v rámci dotace MZ číslo rozhodnutí 61b/06-OZP/1-D z roku 2006 a neoprávněně zahrnula tyto prostředky ve výši 7 427,- Kč do ostatních služeb, nepostupovala v souladu s bodem 2, 3 a 5 rozhodnutí a v souladu s metodikou.

· Tím, že PPP čerpala finanční prostředky na jiné účely než bylo stanoveno rozhodnutím – nákup poštovních známek a poštovného a neoprávněně zahrnula tyto prostředky ve výši 569,- Kč do ostatních služeb, nepostupovala v souladu s bodem 5 rozhodnutí a v souladu s metodikou.
Neoprávněně čerpané prostředky státního rozpočtu za projekt č. rozhodnutí 66b/07-OZS-D činí celkem 13 922,90 Kč.
Kontrolní zjištění bylo postoupeno dopisem ze dne 18.6.2008 Finančnímu úřadu v Karlových Varech k uložení opatření k nápravě nedostatků ve smyslu ust. § 18 odst. 4 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. 

Přijatá opatření k nápravě:
Dopisem ze dne 2.7.2008 byla podána kontrolovanou osobou zpráva o přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků s konkrétním uvedením odpovědných osob a termínů. 

12/  Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se   sídlem v Karlových Varech
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období rok 2004 až 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků 15 822 tis. Kč. 
Jednalo se o:

1. investiční akce „KHS Karlovy Vary – rekonstrukce RLPLZ“,

2. projekt Phare č. CZ 0208.01 – „Strengthening the Capacity of the Public Health Administration“,

3. investiční akce „KHS Karlovarského kraje – počítačové sítě“.

Shrnutí výsledků kontroly:
Kontrolou skutečného čerpání a nakládání s prostředky státního rozpočtu u uvedených investičních akcí nebyly zjištěny nedostatky. 

13/   Krajská hygienická stanice  kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě
Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky. Kontrolované období rok 2003 až 2008. Objem kontrolovaných finančních prostředků 1 326 tis. Kč. 
Jednalo se o: 

1. Projekt č. CZ 0208.01 - „Strengthening the Capacity of the Public Health Adminisration“,

2. investiční akce „KHS kraje Vysočina – počítačové sítě“.

Shrnutí výsledků kontroly:
Kontrolou skutečného čerpání a nakládání s prostředky státního rozpočtu u uvedených investičních akcí nebyly zjištěny nedostatky. 
B/     Kontroly Ministerstva financí v kapitole 335 provedené nebo ukončené v roce 2008 na MZ a v organizacích přímo řízených MZ

1/  Kontrola hospodaření s prostředky státního rozpočtu u Ministerstva zdravotnictví za období roku 2007
Předmětem finanční kontroly bylo zejména prověření hospodaření s prostředky státního rozpočtu, majetkem státu včetně dodržování postupu při financování programů reprodukce majetku a zajištění účinnosti systému finanční kontroly. V rámci kontroly hospodaření byla namátkovým způsobem prověřena správnost, účelnost a hospodárnost výdajů za období roku 2007.   
Kontrolou byly zjištěny nedostatky v dodržování povinností při zabezpečování a realizaci akcí v režimu programového financování, v oblasti správnosti použití rozpočtových prostředků, v efektivnosti a hospodárnosti při nakládání s peněžními prostředky státního rozpočtu, při hospodaření se svěřeným majetkem, jeho správou a provádění inventarizací i v oblasti účetnictví. Dále byly zjištěny nedostatky při zadávání veřejných zakázek a zjištěné skutečnosti budou postoupeny Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.

Celkový odvod za neoprávněné použití peněžních prostředků státního rozpočtu byl vyčíslen dle § 44 rozpočtových pravidel ve výši 16 863 201,- Kč.

Značné nedostatky byly zjištěny v oblasti řídící kontroly. V procesu řízení není využívána předběžná a průběžná kontrola, tím zbytečně dochází k pozdnímu zjišťování nedostatků.

Ministerstvo zdravotnictví podalo proti protokolu námitky, kterým bylo částečně vyhověno. Opatření k nápravě zjištěných nedostatků byla vypracována a odeslána v zákonném termínu.  
C/
Kontroly NKÚ v kapitole 335 provedené nebo ukončené v roce 2008 na MZ a v organizacích přímo řízených MZ

1/  Kontrolní akce č. 08/21 Hospodaření státních podniků, u nichž funkci zakladatele vykonává Ministerstvo zdravotnictví
Kontrolovanými osobami byly: 

BALMED Praha, státní podnik

Ministerstvo zdravotnictví

Státní léčebné lázně Bludov, státní podnik

Státní léčebné lázně Jánské lázně, státní podnik 

Státní léčebné lázně Karlova Studánka, státní podnik

Kontrola nebyla do konce roku 2008 uzavřena – kontrolní závěr nebyl schválen.

2/  Kontrolní akce 08/32  Prostředky státního rozpočtu určené na vybudování Mezinárodního centra klinického výzkumu v Brně 
Podle plánu akcí  NKÚ bude kontrola probíhat v období listopad 2008 až červen 2009.

Kontrolovanými osobami jsou:

Fakultní nemocnice u sv. Anny v Brně

Ministerstvo financí

Ministerstvo zdravotnictví

Kontrolní akce nebyla do konce roku 2008 uzavřena.
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