Vyrocni zprava Ministerstva zdravotnictvi o Cinnosti v oblasti poskytovani informaci
ve smyslu § 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
zarok 2017

b)

c)

d)

f)

pocet podanych Zadosti o informace 251
pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 45

pocet podanych odvoldani proti rozhodnuti 9
e ve Ctyfech pfipadech doporucila rozkladovd komise rozhodnuti zrusit a
vrdtit véc k novému projedndni,
e ve Ctyfech pripadech bylo rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno,
e v jednom pripadé bylo rozhodnuti ve vyroku I. potvrzeno a ve vyroku II.
vrdceno k novému projedndni.

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani 3

zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace, a pfehled vsech vydaja, které povinny subjekt vynalozil
v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto
zakona, a to v€etné nakladui na své vlastni zaméstnance a nakladt na pravni
zastoupeni.
"Anonymizované kopie:

e rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 3 As 193/2014 - 37

ze dne 18. 1. 2017,
e ndlezu Ustavniho soudu &j. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017,
e rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 67/2015 - 44 ze dne 11. 4.

2017,
jsou prilohou této vyrocni zpravy."

pocet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odlivodnéni nezbytnosti 0
poskytnuti vyhradni licence

pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a struény popis 7
zpUsobu jejich vyfizeni
e Sest podanych stiznosti smérovalo do zplsobu vyrizeni Zddosti
o informace, stiznostem bylo ve vsSech pripadech vyhovéno

ministerstvem postupem dle ust. § 16a odst. 5 zdkona:
- ve tfech pripadech vyddnim rozhodnuti o odmitnuti Zddosti
- a ve tfech pripadech poskytnutim poZadované informace.

o v jednom pripadé stiZnost smérovala proti vysi dhrady poZadované
v souvislosti s poskytovdnim informaci, vyse uhrady byla ministrem
zdravotnictvi potvrzena.

dalsi informace vztahuji se k uplatfiovani tohoto zakona 0




Priloha k Vyro¢ni zpravé o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci ve smyslu § 18
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
za rok 2017

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu é. j. 3 As 193/2014 - 37 ze dne 18. 1. 2017

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku 1., Ze se kasacni stiznost zamita, ve vyroku II. ze
zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a ve vyroku Ill. Ze
zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Opis podstatnych ¢asti
rozsudku:

., Kasacni stiznost neni ditvodna (...) Nejvyssi spravni soud se plné ztotozZinuje s meéstskym
soudem v tom, Ze na vySe uvedenou Zadost se informacni zakon viibec nepouzije. Ackoli je toto
podani  formadlné oznaceno jako , Zddost o informace podle zdkona 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim*“, z jeho obsahu je evidentni, Ze se stéZovatel nedomahad
poskytnuti udajii tykajicich se piisobnosti zalovaného ci organii jemu podrizenych tak, jak
predpoklada § 2 informacniho zdkona, ale podrobného sdéleni, jakym zpusobem mu byly ci
nebyly poskytnuty udaje v minulosti pozadované na podkladé jiné Zadosti. Obsah podani ze
dne 15. 11. 2012 tedy nasvédcuje tomu, Ze stezovatel neusiloval o ziskani pro néj novych
informaci, ale naopak o ziskani informaci, které mu jiz z logiky veci musely byt znamy. Takove
pojeti informacni povinnosti je neudrzitelné, nebot by z prdva na informace cinilo ndstroj
k sikané povinnych subjektii, coz jiste nebylo cilem zdkonodarce. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze na podani ze dne 15. 11. 2012 méstsky soud spravné nahlizel nikoli z hlediska jeho
formalniho oznaceni, ale z hlediska jeho skutecného obsahu a smyslu. Konsekventné plati, ze
nepodléhalo-li vyse uvedené podadni rezimu informacniho zdkona, nemeél Zalovany ani
povinnost na toto podani reagovat zpiisobem, ktery informacni zdakon predvida, a z téhoz
duvodu jsou tak irelevantni veskeré namitky, jimiz stéZovatel broji proti formeé a obsahu
reakci, kterych se mu od zZalovaného dostalo. V Fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho
orgdanu podle § 79 odst. 1 s. F. s. je esencialni podminkou, jejiz naplnéni musi byt zkoumdno
a prokadzano, pravé existence povinnosti spravniho organu zahdjit rizeni, nebot jediné v ném
Ize vydat meritorni rozhodnuti. Je-li navrh diivodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu k tomu primérenou lhutu (§ 81 odst.
2 s. I. s8.). Za situace, kdy sprdavni organ (v reSené véci povinnd 0soba) takovou povinnost
nemd (coz je pripad dané veci), je pojmové vylouceno vyhoveét zalobé na ochranu pred
necinnosti spravniho organu. Dikci § 79 odst. 1 s. 7. s. je dale nutno vykladat v kontextu
rozsudkilt Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116, a ze dne
19. 8. 2009, ¢. j. 8 Ans 6/2009 - 83, z nichz plyne, Ze necinnostni Zalobou se nelze domdahat ani
vydani procesniho rozhodnuti nebo provedeni jiného (neformalizovaného) procesniho kroku.
Zdejsi soud rovnez dlouhodobé judikuje, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti nemiize slouZit
Jjako prostiredek k vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i rozhodnuti smérujiciho k urcitéemu
vysledku, nebot soud pri rozhodovani o tomto typu zalob v Zadném pripadé nema suplovat
¢innost spravniho organu a predjimat, jak ma byt v dané véci postupovino, potazmo
rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 — 104). (...)
Rovnéz namitka stéZovatele, Ze v souzené veci nemél méstsky soud provadet dikaz celym
spravnim spisem, ale toliko jeho konkrétnimi castmi (listinami), je taktéz nediivodnad a zcela
prilehave se k ni vyjadril jiz méstsky soud. Jak uvedl, ve veci je veden jeden spis, ktery tvori
jeden celek a jeho casti jsou vzdjemné provdzanmy. Prdavé vzdjemnd spojitost jednotlivych
Zadosti, odpovédi na né ¢i stiznosti na postup Zalovaného, vylucuje, aby se spravni soudy pri
prezkumu soustredily pouze na ty listiny, které stezovatel poklada za vécne relevantni, ale
naopak si zada, aby vSechny listiny byly posuzovany ve vzdjemném kontextu. Konecné
i namitka, zZe za Zalovaného vystupovala pred méstskym soudem osoba, ktera k tomu nebyla
opravnéna, byla méstskym soudem nalezZite a zevrubné vyporadana; Ize se zcela ztotoznit jak
s ndzorem, ze vyjadreni Zalovaného spravniho organu ma pro posouzeni divodnosti Zaloby
spise jen okrajovy vyznam, tak i s odkazem méstského soudu na Organizacni rad Ministerstva




zdravotnictvi, z néhoz lze bez pochybnosti dovodit opravneni Mgr. ..., za Zalovaného jednat.
Formulace uvedené namitky se nadto v kasacni stiznosti nachdzi na samé hranici vécné
projednatelnosti, nebot’ stezovatel v podrobnostech neuvadi zadné argumenty, jimiz by se
zavery mestského soudu relevantne polemizoval. Jelikoz je Fizeni o kasacni stiznosti ovladano
dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, veta pred strednikem s. 7. s.), pak kvalita a preciznost ve
formulaci obsahu stiznostnich bodii a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti v podstate
predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 14. 7.
2011, ¢. j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54). Pro vysledek
kasacniho Fizeni je tedy rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen oduvodnit jim
uplatnéné namitky. Pokud je vznasi toliko v obecné rovine, miize na né zdejsi soud reagovat
pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti; o takovy pripad jde i v nyni projednavané véci.
Vzhledem tedy k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 7. s.,
rozsudkem zamitnout.

Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017

Ustavni soud rozhodl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, &. j. 3 As
159/2015-32, a rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 11 A 6/2011-84, se
rusi, nebot’ jimi bylo poruseno zdkladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Opis podstatnych ¢asti rozhodnuti:

,21. Obecné soudy v projednavané veéci nedostaly pozadavkium ustavniho poradku
na rozhodovaci cinnost, nedostatecné se vypordadaly s meritem véci, zjednodusenym
a pausalizujicim pristupem uprednostnily ochranu prav k vysledkiim tviirci dusevni cinnosti
na vikor prava na informace. Ustavni soud neni povolin prezkoumdvat skutkova zjisténi
a z nich vyvozené pravni posouzeni veci v konkrétnim pripadé, a proto se blize nezabyval
zaverem spravnich soudii, Ze predmétna pravni analyza napliuje atributy autorského dila;
nezabyval se ani obsahem smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, na jejimz zaklade byla
pravai analyza zpracovina. 22. Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudii proto, Ze se
nedostatecné zabyvaly povahou pozadované informace a tim, nakolik by jeji zpristupnéni
znamenalo skutecné, materialni poruseni autorskych prav, a to pripadné i s ohledem na obsah
pravni analyzy, kterd je soucasti spravniho spisu — byt zapeceténd, aby nebyla pristupna
ucastnikiim v ramci nahlizeni, ¢imz by fakticky obesli predmeét rizeni. Soudy se nezabyvaly
miuize byt kvalifikovanym predmétem autorského prava. Nezohlednily, Ze prdavni posouzeni
tohoto druhu miize predstavovat detailni, vycerpavajici rozbor pravni upravy i relevantni
Jjudikatury s obsahlymi a jedinecnymi ivahami autora, na druhou stranu vSak miize jit pouze
o strucné shrnuti pouzitelnych ustanoveni zakona s nékolika prostymi uvahami k aplikaci
na urcitou typovou situaci. Nepozastavily se nad okolnosti, ze pravni analyzy a stanoviska
advokati pojmové vytvareji nikoli pro vnitini potrebu, ale pravé pro jejich dalsi uZiti
pri realizaci prav a povinnosti objednatele. 23. Spravni soudy vyslovily zaver, Ze neni
pripustné, aby vysledky dlouhodobé, ndarocné a slozité tviirci cinnosti autora byly bez dalsiho
poskytnuty tretim osobam na zakladeé zadosti o informace, aniz by se ovsem vyjadrily k tomu,
zda predmétna pravni analyza tyto atributy napliuje; neoveérily, nakolik analyza svymi
vlastnostmi odpovida takto formulovanym obecnym kritériim a zda by jeji zpristupneni
znamenalo skutecné (materialni) poruseni autorskych prav, nevyhodnotily ani povahu zasahu
do prdva na informace spojenou s odmitnutim zadosti. Stranou pozornosti spravnich soudii
zustala mozna kolize prava na informace na strané jedné a ochrany autorskych prav
na strané druhé, i to, zda je tieba se kolizi zabyvat, at jiz v roviné prosté (bezformalni) uvahy
¢i za pomoci kvalifikovanéjsiho testu proporcionality. (...) 25. Spravni orgdny obou stupiii
navic zalozily sva rozhodnuti o odmitnuti Zadosti na podstatné odlisném pravnim zakladu nez
nasledné spravni soudy v ramci prezkumu jejich rozhodnuti. Spravni organy vysly z § 2 odst.



4 zdkona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz se povinnost poskytovat informace
netyka

dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, a zZadost o informace
odmitly s tim, ze pod tuto vyluku spadaji i pravni vyklady — jako v posuzované véci. Odkaz na
ochranu autorskych prav se vyskytl pouze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to
spise na okraj, jako pripadny dalsi diivod nevyhoveni zadosti; rozkladovy organ tuto linii
nezminil vitbec a otazka pouZziti vyluky podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona se plné rozvinula
teprve v ramci prezkumného vizeni pred spravnimi soudy. Ill. Zaver 26. Z vyse uvedenych
divodii dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze v projedndvané véci bylo zasazeno do tistavné
zarucenych prav stezovatelky. Neshledal ovsem zasah do prava na informace podle ¢l. 17, jak
navrhovala stéZovatelka, ale do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listin
y spocivajici v tom, Ze obecné soudy se nedostatecné zabyvaly splnénim podminek
pro odmitnuti Zadosti o informace. 27. Ustavni soud proto tistavni stiznosti vyhovél a podle §
82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze napadenymi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a Meéstského soudu v Praze bylo poruseno ustavné zarucené pravo
stezovatelky na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze ustavni stiznosti bylo vyhoveno,
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu uvedend rozhodnuti zrusil.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 67/2015 - 44 ze dne 11. 4. 2017

Meéstsky soud v Praze ve vyroku I. rozhodl, Ze rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 4.
2015, ¢. j. MZDR 12292/2015-3/PRO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni
a ve vyroku II. zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce. Opis
podstatnych ¢asti rozsudku:

,Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym z nasledujicich divodui:
Z napadeného prvostupniového rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015 ¢. j. MZDR 28840/2014 vyplyva,
Ze k zapisu ministerstva o poradé ze dne 23. 9. 2009 ministerstvo uvedlo, Ze predmeétny
dokument nema ve své dispozici. Zaslany dokument neni podepsan, patrné se nejedna o vystup
cinnosti povinného subjektu. Dokument nikdy nebyl evidovan identifikatorem do spisové
sluzby a ministerstvo jej nema ani ve fyzické podobé. Dokument neni uveden ani v Zadném
jiném zdroji, napr. jmenném rejstiiku. Z tohoto divodu ministerstvo nemiizZe potvrdit
autenticitu dokumentu, jak pozaduje Zalobce. Ditvodem odmitnuti informace je skutecnost, Ze
povinny subjekt informaci nemd fakticky k dispozici. Ministerstvo proto opira své odiivodnéni
o obecné ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zdkona. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, zZe ditvod pro neposkytnuti informace muze byt i faktické povahy. Typickym
faktickym diivodem je situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007- 56). Nicméné i kdyz po povinném subjektu nelze
pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, lze po ném oprdavnené pozZadovat presné
a prezkoumatelné zdiivodneni toho, jake faktické skutecnosti jej vedly k zaveru, ze pozadované
informace skutecné nema (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6
As 136/2014-41). Povinny subjekt nemiize odmitnout poskytnuti informace s odkazem na to, zZe
je fakticky nema k dispozici, aniz by bylo dano najisto, Ze je skutecné a aktivné vyhledaval
a Ze neexistuje zadna pochybnost o tom, Ze pozadovany dokument skutecne v dispozici
povinného subjektu neni. V daném pripadé ministerstvo uvedlo, zZe dokument nebyl evidovan
v ramci spisové sluzby, nebyl nalezen fyzicky a neni o ném zminka ani v Zadném rejstriku.
Nicméné i kdyz povinny subjekt danou informaci nemd, je povinen ji nové vytvorit
v pripadech, kdy je povinen danou informaci disponovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41). Pokud by povinny subjekt mél zdkonem
stanovenou povinnost danymi udaji disponovat (napriklad podle zdkona o archivnictvi
a spisove sluzbé nebo podle spravniho radu) a po Setreni by zjistil, Ze pozadované informace
skutecné nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény, pak by mél povinnost je znovu vytvorit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014- 41).



Otazkou tedy zistava, zda mélo ministerstvo povinnost dotceny dokument evidovat podle
pravidel spisové sluzby plynoucich ze zdkona o archivnictvi, nebo podle spravniho radu.

Ministerstvo je verejnopravnim puvodcem, ktery md povinnost uchovavat dokumenty
ve smyslu § 3 odst. 1 ZAsSS. Verejnopravni piivodce jakoZto urceny piivodce provadi spisovou
sluzbu ve smyslu § 63 odst. 1 ZAsSS. Skutecnost, které dokumenty vytvorené pitvodcem budou
vedeny v ramci spisové sluzby, urcuje spisovy rad ve smyslu § 66 ZAaSS. Pritom
verejnopravni piivodce ma povinnost takovy spisovy rad veést. Ve spisovém radu je uvedeno,
které dokumenty vytvorené piivodcem maji byt evidovany a které naopak evidenci nepodléhaji
a nemaji uredni charakter, jak dlouho se dokumenty eviduji a kdy a jak se vyrazuji.
Z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu neni ziejmé, podle jakych pravidel zalovany
urcuje, které dokumenty (ve vztahu k posuzované otdzce) jsou evidovany v ramci spisove
sluzby a které nikoli. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by zZalovany nemél povinnost dany dokument
mit k dispozici, v kladném pripadeé, které skutecnosti Zalobcem tvrzenou skutecnost vylucuji
(napr. chronologické poradi jednotlivych polozek ve spisové evidenci). Za této situace soud
nemiuze posoudit, zda bylo odepreni informace zdakonné. Z tohoto divodu ma soud za to, Ze
v casti, ktera se tykda zapisu o poradeé, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.). K dopisu ministra zdravotnictvi ze dne
21. 11. 1996, dopisu naméstka ministra zdravotnictvi policejnimu prezidentovi ze dne 21. 11.
1996 a dopisu predsedkyné vysetrovaci komise kancelari Poslanecké snemovny ze dne 23. 6.
2004 [ze konstatovat, zZe ministerstvo odmitlo poskytnout pozadované informace s odvolanim
na princip proporcionality. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015 ¢. j. MZDR
28840/2014 ministerstvo uvedlo, Ze Ceskd republika je v pravnim sporu se spolecnosti, kterou
zastupuje Zalobce. Informace, které Zalobce pozaduje, mohou byt pouZzity v riiznych rizenich.
Ministerstvo proto dovodilo, Zze v daném pripadeé dochazi ke stretu prava na informace
s verejnym zajmem. K tomu uvadi, Ze pravni spor je veden pred zahranicnimi soudy. Nelze
proto pFipustit, aby pravni obrana Ceské republiky byla principidlné narusena tim, Ze by stat
poskytl protistrané v paralelnim soudnim vizeni dokumenty, které mohou ovlivnit procesni
pozici statu. Bylo by tim naruseno pravo statu na spravedlivy proces. Ministerstvo
v rozhodnuti provedlo test proporcionality, na zakladé nehoz doslo k zaveru, Ze je treba
uprednostnit pravo stdatu jako ucastnika soudnich sporu vedenych s klientem Zalobce,
pro néhoz tyto informace pozZaduje. V napadeném rozhodnuti nejsou ditvody odmitnuti blize
rozvedeny. Takové oduvodnéni odepreni informaci je dle soudu neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje zakonny ditvod pro odepreni informace podle informacniho zakona. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, z ust. § 12 informacniho zdakona vyplyva, Ze vsechna omezeni prava
na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vcietne
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. Tvrzend
ochrana procesnich prav statu v jiném soudnim 7izeni vedeném mezi statem a klientem
Zalobce nespada pod zadny zdakonem uvedeny duvod pro odepreni informace. Na podporu
uvedeného soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003-73, dle nehoz ,,spravni orgdn, ktery md obecnou povinnost poskytovat informace
podle zakona o svobodnéem pristupu k informacim, nemiize jejich poskytnuti omezit nad ramec
zakonnych vyjimek.” Odmitnuti Zddosti o informace musi vidy obsahovat ndlezité
a dostatecné konkrétni oduvodneni, pricemz odmitnuti se musi vyslovné opirat o ditvod
vymezeny v zakoné. Jinymi slovy v rozhodnuti musi byt uveden odkaz na konkrétni zakonné
ustanoveni, podle kterého k odmitnuti poskytnuti informace doslo. V daném pripade
v odivodnéni prvostupiniového i napadeného rozhodnuti chybi konkrétni zakonny divod,
pro ktery by bylo nutno poskytnuti informace odeprit. Ve vyroku napadeného rozhodnuti se
zadost zalobce v rozsahu bodu 19 odmitd s odkazem na § 15 odst. 1 ve spojeni s § 7
informacniho zakona. Neni vsak viitbec ziejmé, pod ktery ze zdkonnych duvodii zamyslel
zalovany podradit duvod spocivajici v procesni ochrané statu v rizeni vedeném mezi statem
a klientem Zalobce. Z tohoto ditvodu povazuje soud rozhodnuti v casti tykajici se shora
specifikovanych dopisu za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.
7. s.). K dopisum reditele BIS ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997 a 30. 10. 2000, dopisu
reditele UZSI ministryni zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004 ministerstvo v prvostupiiovém
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015 ¢. j. MZDR 28840/2014 uvedlo, zZe tyto dokumenty ,,vykazovaly



vlastnosti utajovanych informaci ve smyslu zdakona o ochrané utajovanych informaci* Poté,
Co dokumenty zalobce zaslal ministerstvu datovou zpravou, bylo nahldseno podezieni
z mozného neopravneéného nakladani

s utajovanou informaci Ndrodnimu bezpecnostnimu vradu (dale jen ,,NBU®), dokumenty
nebyly ze systému elektronické spisové sluzbyministerstva vytistéeny a elektronické obrazy
dokumentii byly ze systéemu odstranény. Ministerstvo bylo sice prijemcem uvedenych dopisii,
avsak nadale obsah dopisu podléha rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci. Pouze
puvodce dokumentii je opravnén menit stupen utajeni. V napadeném rozhodnuti ministr
doplnil, Ze nelze komentovat duvodnost utajeni dokumentii, nebot to nemiize posuzovat.
Ministerstvo nebylo piivodcem dopisii a neprislusi mu menit stupen utajeni ¢i dokumenty zcela
odtajnit. Ochrana utajovanych informaci podle § 7 informacniho zdkona je jednou z vyluk
prava na informace, nebot tim zdakonodarce uprednostiuje jiny legitimni verejny zdajem. Je
treba uvest, zZe ochrana utajovanych informaci je zakonnym ditvodem pro odepieni informaci.
Podle § 7 informacniho zakona je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravneny pristup, povinny subjekt ji
neposkytne. Utajovanou informaci je podle § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych
informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend
v souladu s timto zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpiisobit vjmu zajmu Ceské
republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (§ 139). Podle § 139 zdkona o ochrané utajovanych informaci Urad
zpracovavd navrh seznamu utajovanych informaci. Seznam utajovanych informaci vyda vlada
svym narizenim a seznam utajovanych informaci klasifikuje jednotlivou utajovanou informaci
do jednoho ci vice stupnii utajeni podle § 4. Utajovana informace se klasifikuje nékolika
Stupni utajeni. Stupnem ,, Prisné tajné,* jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo
zneuZiti miize zpiisobit mimoradné vaznou

wjmu zajmiim Ceské republiky, stupném ,, Tajné“, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé
nebo zneuziti miize zpiisobit vainou ujmu zajmim Ceské republiky, stupném
,, Duverné, “‘jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti muzZe zpiisobit prostou
wjmu zajmim Ceské republiky, a stupném ,, Vyhrazené“, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné
osobé nebo zneuziti miize byt nevyhodné pro zdajmy Ceské republiky (§ 4 zdkona o ochrané
utajovanych informaci). V daném pripade napadené prvostupiiové rozhodnuti uvadi pouze
zcela vagne, Ze tyto dokumenty ,,vykazovaly viastnosti utajovanych informaci ve smyslu
zakona o ochrané utajovanych informaci*“, pricemz ministr k tomu dodava, zZe z oduvodneni
napadeného rozhodnuti je ziejmé, zZe prave z toho duvodu, Ze kopie dokumentu zaslanych
Zadatelem prostrednictvim datové schranky vykazovaly v dobé prijeti znamky utajovanych
informaci, muselo a bylo s nimi naloZeno podle zdkona o ochrané utajovanych informaci
a byly-li dokumenty takto shleddany jako utajované NBU, lze dovodit, Ze i naddle dokumenty
utajované jsou. Soud konstatuje, Ze v odiivodnéni prvostuprniového i napadeného rozhodnuti
neni specifikovano, kdy presné byly dotcené dokumenty zarazeny mezi utajované skutecnosti,
popr. v jakém stupni utajeni a jaka ujma by ve smyslu § 3 zdakona o ochrané utajovanych
informaci hrozila vyzrazenim informace. V pripadé odepreni poskytnuti informace podle § 7
informacniho zdkona je soud opravnen v uplnosti prezkoumat obsah pozZadované informace.
Aby soud mohl konstatovat, Ze odepreni informace bylo zdkonné, musi mit moznost
prezkoumat, zda se skutecné jednd o utajovanou informaci. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. A 2/2003-73: ,, Pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti je moznost soudu seznamit se s dokumenty, na nichz je rozhodnuti
zaloZeno, v tomto pripadé dokumentu obsahujici udajné utajovanou informaci, naprosto
zasadni. (...) Napadené rozhodnuti nema oporu ve spisu, ktery zalovany v ramci soudniho
rizeni dolozil.“ Mestsky soud v Praze proto ve shodé s predchozi judikaturou musi
konstatovat, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je i v casti tykajici se dopisu reditelit BIS
a reditele UZSI ministrovi, resp. ministryni zdravotnictvi neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. (...). Z diivodii shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.7.s. a Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku ditvodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.) a podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze se vec
vraci Zalovanému k dalsimu Fizeni. *



