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Vyrocni zprava Ministerstva zdravotnictvi
o Cinnosti v oblasti poskytovani informaci ve smyslu § 18
zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa,
za rok 2022

Ministerstvo zdravotnictvi je Ustfednim orgdnem statni spravy na Useku zdravotni péée a ochrany
verejného zdravi. Je také Ustfednim orgdnem statni spravy pro zdravotni péci a ochranu verejného
zdravi, zdravotnickou védeckovyzkumnou cinnost, zachazeni s ndvykovymi latkami, pfripravky,
prekursory a pomocnymi latkami. Dale pro vyhledavéani, ochranu a vyuzivani pfirodnich lécivych
zdroj(, pfirodnich I1éCebnych lazni a zdrojd pfirodnich mineralnich vod.

Ve smyslu ustanoveni § 2 z. ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) je vlci vefejnosti povinnym subjektem.

V souladu s § 18 z. ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim timto Ministerstvo
zdravotnictvi zverejniuje vyro¢ni zpravu za rok 2022 o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci.

1. Pocet podanych zadosti o informace, odloZené Zadosti a vydana rozhodnuti

Celkovy pocet podanych Zzddosti o informace v roce 2022 byl 505 - tyto
byly vytizeny nasledovné:

= Pocet Zadosti vyfizenych poskytnutim informaci 4171
= Pocet odloZenych Zadosti o informace 35
= Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace 48 (z toho 35 vydanych rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti v pIném
rozsahu

a 13 vydanych rozhodnuti
o ¢dstecném odmitnuti)

= QOstatni 5

2. Pocet odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:
Celkovy pocet odvolani proti rozhodnuti MZ v roce 2022 bylo 14, vyfizenych nasledovné:

= K novému projednani vraceno

= Rozklad zamitnut

=  Pfikazano poskytnout informace
= Dosud fizeni neukonceno

(o) I RN S V)

1 + dale - viz ,ostatni” (pozn. pocet ukazuje skutecné poskytnuti informace, tj. nejsou zde uvedeny odloZené Zddosti, celkovd rozhodnuti
o odmitnuti, neuhrazené vyzvy k uhradé i nedoplnéné Zadosti na zdkladé vyzvy povinného subjektu)
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3. Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti nebo ¢astecném odmitnuti Zadosti a pfehled vsech vydaja, které
povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi, a to véetné naklad( na své vlastni
zaméstnance a naklad( na pravni zastoupeni:

= Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2022 €. j. 6 A 137/2020- 35
= Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. zafi 2022 ¢. j. 11 A 203/2021- 44

- viz priloha

4. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci véetné odlivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence: 0

5. Pocet stiznosti podanych podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, dlivody podani stiZnosti a strucny popis zplUsobu vyfizeni stiZznosti:

Celkem bylo podano 56 stiznosti.

evyvys

= StiZznost na predepsanou Uhradu 2 postup MZ byl potvrzen

=  StiZnost na necinnost MZ 9 poskytnuta odpoved’

= StiZnost na postup povinného 45 v 10 pfipadech Zddost vyfizena v rdmci
subjektu autoremedury vyddnim rozhodnuti

o odmitnuti Zddosti;

ve 12 pripadech Zddost vyfizena v rdmci
autoremedury  poskytnutim vyZddané
informace

ve 16 pfipadech nadfizeny orgdn potvrdil
postup MZ

ve 2 pfipadech byla stiznost posouzena jako
neddvodnd ¢i neoprdvnénd (predcasnd)

ve 3 pripadech byla stiZznost posouzena jako
rozklad proti rozhodnuti prvostupriového
orgdnu

v 2 pripadech je Zadost zatim nedoresSena
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6. Dalsi informace vztahuijici se k uplatiiovani zakona o svobodném pristupu k informacim

V roce 2022 bylo v souladu s § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfistoupeno
k predepsani uhrady celkem u 17 Zadosti (v celkové wvysi 168 712,- K¢E), pouze
ve 4 pripadech byla poZzadovana ¢astka uhrazena (celkova vyse Uhrady 41 415,- K¢).

V Praze dne 13. Unora 2023 Mgr. Daniela Kobilkova
feditelka odboru Kanceldr ministra
podepsdno elektronicky

Pfiloha (1) — dle textu
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Priloha (1)

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2022 €. j. 6 A 137/2020- 35

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2022 €. j. 6 A 137/2020-35, kterym byla
zamitnuta Zaloba pani XY ve véci rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20. 12. 2020, ¢. j.
MZDR 55613/2020-3/PRO, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MZDR 46776/2020-4/MIN/KAN,
o odmitnuti Zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu

vevs

k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpisa.

Zadosti ze dne 11.11.2020 7alobkyné pozadovala poskytnuti dokumentu z konkrétniho spravniho
spisu vedeného Zalovanym pod ¢.j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAN.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) zjistil, Ze posuzované zadosti
predchdzela jind Zadost Zalobkyné ze dne 11. 9. 2020 (dale jen ,predchozi Zadost“) o poskytnuti t¥i
dokumentll vedenych Zalovanym pod ¢.j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAN, ¢.j. MZDR 9510/2020-
2/MIN/KAN a ¢.j. MZDR 9510/2020-3/MIN/KAN (tedy i dokumentu vyzadaného v Zadosti ze dne
11. 11. 2020). Pfedchozi Zadost Zalovany odmitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020 dle ust. § 15 odst.
1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim z ddvodu, Ze predchozi Zadost posoudil jako Zadost
o zpfistupnéni spravniho spisu, pficemz zalobkyné nesplfiuje podminky ust. § 38 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad“)
o nahliZeni do spisu, nebot neni G¢astnikem spravniho fizeni. Zalovany pfitom konstatoval, e
»zadatel sice nepozadoval vyslovné kopii celého spisu, resp. zadal
o poskytnuti kopii tfi dokumenta, které v Zadosti oznadil ¢islem jednacim”, ale ve skutecnosti ,se
jednd o Zadost o seznameni se s obsahem celého spravniho spisu”. Uzavrel, Ze specialitu spravniho
fadu a zadvéry ustalené judikatury nelze obchazet tim, Ze bude Zalobkyni poZzadovan spis vy¢tem
jeho jednotlivych soucasti.

V prvostupfiovém rozhodnuti je k postupu uvedeno, Ze situace je z hlediska existence naroku na
jeho poskytnuti zcela totozna se situaci, kdy Zalobkyné pozadovala dokumenty tfi.

Zalovany sdélil, e nepochybuje, 7e Zalobkyné evidentné fakticky poZaduje nahlédnout do spisu,
resp. seznamit se s jeho obsahem cestou zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, byt (alespon v tuto chvili) se jeji Zadost tyka toliko jednoho dokumentu.
| s prihlédnutim k pfedeslému postupu ma Zalovany za zcela zjevné, zZe Zalobkyné se znovu snazi
obchazet specialitu spravniho rfadu ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim,
tentokrdt  vymezenim  predmétu Zadosti v  podobé  poskytnuti pouze jedné
z dfive pozadovanych listin. Dale je v napadeném rozhodnuti vysvétlen specialni vztah ust. § 38
odst. 2 spravniho fadu k  ustanovenim  zdkona o  svobodném  pfistupu
k informacim, je objasnéno, Ze Zalobkyné nesplfiuje podminky ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu, je
posouzeno, ze Vv pfipadé zpfistupnéni predmétného spisu Zalobkyni by doslo
a priori ke zmareni Ucelu a smyslu pravni Upravy nahlizeni do spisu obsazené ve spravnim radu.
Zavérem je citovana relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, kde namitla, Ze prvostupriové rozhodnuti je
zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni. Dle Zalobkyné za Zadost o nahlédnuti do spisu je
tfeba povaZovat aZ Zadost o poskytnuti kopie celého spravniho spisu; v této souvislosti Zalobkyné
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odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Ans 18/2012-23). Zdlraznila, Ze neZadala
o nahlédnuti do spisu, ale pouze o zpfistupnéni jediného dokumentu.

V napadeném rozhodnuti Zalovany potvrdil pravni ndzor sprdvniho orgdnu 1. stupné, Ze Zadost
Zalobkyné je nutné z hlediska jejiho obsahu a s ohledem na zjistény skutkovy stav posoudit jako
zadost o nahlizeni do spisu dle sprdvniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana Zaloba.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti rozkladovych
a zalobnich ndmitek mél za to, Ze namitky dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Soud povazoval za nesporné, ze zalobkyné nebyla uUcéastnikem predmétného sprdvniho fizeni a
zadala v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti jediného dokumentu ze
spisového materialu.

Soud ddle konstatoval, ze poskytnuti kopie celého spravniho spisu sice judikatura postavila
naroven nahliZzeni do spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 7 Ans
18/2012-23, kterym argumentuje Zalobkyné v podané Zalobé). Nutno podoktnout, Ze oproti
drivéjsi pravni Upravé, z niz nékteré citované rozsudky Zalobkyné vychazely, byl tento zavér
vysloven jiz k aktudlni Upravé nahliZzeni do spravniho spisu dle ust. § 38 spravniho radu. Ten na
rozdil od drivéjsi upravy vyslovné stanovi, Ze nahlizeni do spisu zahrnuje rovnéz pofizeni kopie
spisu nebo jeho casti.

Soud soucasné zminil rozsudek Krajského soudu v Brné v jiné véci a zavéry obsaZzené v rozsudku,
které se plné uplatni na posuzovany pfipad, nebot skutkovy stav posuzované véci je obdobny.

Soud vyslovil, Ze Zalovany postupoval spravné, pokud konstatoval moZnost zjisténi Zalobkyni
pozadovanych informaci pouze prostfednictvim institutu nahliZzeni do spisu dle ust. § 38 spravniho
Fadu. Zalovany se nedopustil pochybeni, kdy? poiadovany dokument Zalobkyni v reZimu
informacniho zdkona neposkytl, pfedmétnou Zadost podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
odmitl a odkdzal ji na postup dle ust. § 38 spravniho fadu, prokdze-li pravni zajem nebo jiny pravni
dlvod. Ten Zalobkyné ve své Zadosti ze dne 11. 11. 2020 netvrdila, ani neprokazovala.

Méstsky soud v Praze tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné; namitky
zalobkyné tak nejsou dlivodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. zafi 2022 é. j. 11 A 203/2021- 44

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. zafi 2022 ¢. j. 11 A 203/2021- 44, kterym byla
zamitnuta Zaloba pana XY ve véci rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25. 8. 2021, ¢. j.
MZDR 30444/2021-3/PRO, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného jako spravniho organu I. stupné ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. MZDR 21990/2021-
5/MIN/KAN (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), jehoZz zruseni se Zalobce rovnéi domahal.
Soucasné se Zalobce domadhal toho, aby mu byly Zalovanym poskytnuty vSechny informace
podle jeho Zadosti ze dne 25. 5. 2021.

Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti Zalobce o informace ze dne 25.
5. 2021 podle zdkona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfristupu k informacim, kterou se Zalobce
domdhal informaci v podobé vsech informaci o Narodni strategii molekularné-biologické
surveillance SARS COV2 (COVID 19), vsech informaci, jak byly vyuZity vzorky onemocnéni SARS
COV2 (COVID 19), a to ke genotypizacni klasifikaci, vSech informaci o dlvodech genotypizacni
klasifikace vzorkd SARS COV2 (COVID 19) apod.

Ministerstvo zdravotnictvi Zalobci zaslalo pouze Narodni strategie molekularné — biologické
surveillance SARS CoV2, ve zbytku uvedlo Ze danymi informacemi ¢i dokumenty nedisponuje, ani
nema povinnost jimi disponovat. Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi brojil hlavné
tim, Zze dokument mu zaslany nespliiuje podminky podle zdkona o spisové sluzbé, a ze ostatnimi
dokumenty, které vyzadal, Ministerstvo zdravotnictvi musi disponovat, jelikoz Ministerstvo
zdravotnictvi zfidilo Centrdlni Ftidici tym, ktery komplexné teSi problematiku boje proti
onemocnéni SARS COV 2, vydal Algoritmus testovani metodou PCR u epidemiologicky vyznamnych
kontaktld osoby s potvrzenou nakazou COVID-19, Management respiracnich onemocnéni
v ambulancich vSeobecnych praktickych Iékafd v dobé pandemie onemocnéni COVID-19 apod.

Meéstsky soud v Praze nepftisvédcil argumentim Zalobce. Pouze pro jistotu soud uved|, Ze divody
pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak faktické, pficemz jednim z ddvoda pro faktické
odmitnuti Zadosti o informace je neexistence poZadované informace. NeZ vsak muzZe spravni
organ odmitnout Zadost o informace s ohledem na neexistenci pozadovanych informaci, musi
vyvinout jistou miru usili, aby poZadované informace nalezl (coZ vtomto konkrétnim pripadé
Ministerstvo zdravotnictvi splnilo).

Soud se tézZ ztotoznil s argumenty Ministerstva zdravotnictvi, Ze neni Zadny zdkonny ddvod pro
existenci informaci, které Zalobce poZadoval. Soud pfitom povaZoval v projednavaném pfipadé za
stéZejni, Ze Zalobce neuvadél zadné konkrétni tvrzeni, nap¥. odkaz na zakon nebo jiny pravni
predpis, ktery by Ministerstvu zdravotnictvi ukladal pozadovanymi informacemi disponovat, tj.
ktery by prokazoval opak toho, co tvrdi spravni orgdny. Tuto povinnost dle stanoviska soudu
nelze dovodit toliko ze skutecnosti, Ze Zalovany je Ustfednim sprdvnim Gradem v oblasti ochrany
vefejného zdravi, popf¥. z postaveni Zalovaného jako organu ochrany verejného zdravi podle
zakona o ochrané verejného zdravi.

K namitce Zalobce, Ze Ministerstvem zdravotnictvi poskytnutd Narodni strategie neobsahuje
naleZitosti dokumentu zpracovaného Urednim postupem, na zakladé cehoZ dovozuje, ze mu
dokument poskytnut nebyl, soud uvedl, Ze tato namitka nebyla v rdmci tohoto fizeni ptipadn3,
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nebot sméfuje proti zpGsobu, jakym byly Zalobci informace poskytnuty, nikoliv proti rozhodnuti

o ¢aste¢ném odmitnuti informaci, které soud v ramci tohoto fizeni prezkoumava.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodn4, a proto ji podle § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl.
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