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Ministerstvo zdravotnictvi je Ustfednim organem statni spravy na uUseku zdravotni péce
a ochrany vefejného zdravi. Je také ustfednim organem statni spravy pro zdravotni péci
a ochranu vefejného zdravi, zdravotnickou védeckovyzkumnou ¢&innost, zachazeni
s navykovymi latkami, pfipravky, prekursory a pomocnymi latkami. Dale pro vyhledavani,
ochranu a vyuzivani pfirodnich Ié€ivych zdrojli, pfirodnich lécebnych lazni a zdroju
pfirodnich mineralnich vod.

Ve smyslu ustanoveni §2 z. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) je vuci vefejnosti
povinnym subjektem. V souladu s § 18 z. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim timto Ministerstvo zdravotnictvi zvefejfiuje vyroCni zpravu za rok 2019 o své
¢innosti v oblasti poskytovani informaci.

A. Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti

Celkovy pocet podanych Zadosti o informace v roce 2019 byl 215 Zadosti, které byly
vyFizeny nasledovné:

o pocet poskytnutych informaci 176
o pocet odlozenych zadosti o informace 22
o pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace 17
o pocCet vydanych rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti o informace 8

Pocet odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti 4
o pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti 2
— ve 2 pfipadech nadfizeny organ zrusil rozhodnuti a véc vratil ministerstvu
k novému projednani;
— ve 4 pripadech byl postup ministerstva nadfizenym organem potvrzen.

B. Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo CasteCném odmitnuti zadosti
a prehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozZil v souvislosti se soudnimi
fizenimi, ato vCetné nakladll na své vlastni zaméstnance a nakladl na pravni
zastoupeni



V roce 2019 byly vydany 3 rozsudky tykajici se povinného subjektu:
— Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 8 A 124/2018-36-39 ze dne
11. bfezna 2019 (opis — viz priloha 1 Vyro¢ni zpravy).
— Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Praze €. j. 7 As 95/2019 — 29
ze dne 13. Cervna 2019 (opis — viz pfiloha 2 VyroCni zpravy).
— Rozsudek Méstského soudu v Praze C.j. 6 A 155/2017- 61 ze dne
14.Cervna 2019 (opis — viz priloha 3 Vyrocni zpravy).

C. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci véetné odlvodnéni nezbytnosti

poskytnuti vyhradni licence

Ministerstvem zdravotnictvi nebyly v roce 2019 poskytnuty vyhradni licence.

Pocet stiznosti podanych podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim, davody podani stiznosti a struény popis zplasobu vyfizeni
stiznosti

o pocet stiznosti: 11

Dlvody podani a zpusob vyfizeni:

v' v 9 pfipadech stiZnost smérovala na zpUlsob vyfizeni zadosti o informace, z toho:

— ve 4 pfipadech vyfidilo Ministerstvo zdravotnictvi stiZnost v ramci
autoremedury poskytnutim doplfujici informace nebo vydanim rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti zadosti,

— v 5 pfipadech potvrdil nadfizeny organ postup povinného subjektu;

v' ve 2 pfipadech Zadatel napadl vysi uhrady, z toho:
— v 1 pfipadé nadfizeny organ potvrdil vySi uhrady.

DalSi informace vztahujici se k uplathovani zakona o svobodném pristupu
k informacim

Ministerstvo zdravotnictvi vroce 2019 zpoplatnilo v souladu s ustanovenim § 17
zdkona o svobodném pfistupu k informacim zejména poskytnuti informaci
k zadostem, jejichz obsahem byly informace, které povinny subjekt obvykle nesleduje
a jejichZz vyhledani bylo ¢asové mimoradné naro¢né. V mensiné pfipadl si pfiprava
odpovédi vyzadala naro¢né zpracovani a soucinnost ruznych odbornych utvar(
Ufadu. Vroce 2019 bylo v souladu s § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim zpoplatnéno 7 zadosti (celkové vycisleni €ini 56 225 K&), ve 3 pfipadech
byla pozadovana Castka uhrazena (celkem uhrazeno 7 700 K¢).



Priloha 1
Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 124/2018-36 ze dne 11. 3. 2019

Méstsky soud v Praze ve vyroku l. rozhodl, Ze se zaloba podana proti Ministerstvu
zdravotnictvi zamita a ve vyroku Il. Zze zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Opis podstatnych ¢asti rozsudku:

~Lodanou Zalobou Zalobkyné broji proti (...) rozhodnuti Zalovaného (pozn. Ministerstva
zdravotnictvi), kterym Zalovany (pozn. Ministerstvo zdravotnictvi) zamitl rozklad podany
Zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale téz jako ,povinny subjekt”)
zedne 11. 7. 2018, ¢. j. MZDR 26556/2018-2/MIN/KAN, s tim, Ze rozhodnutim bylo
poruSeno pravo Zalobkyné na informace garantované ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. (...) predmétem jeji Zadosti byly dva okruhy informaci: a) dokumenty
Zalovaného, v nichz je zachycena informace o tom, Ze snahou Zalobkyné je vyfizovat si
ucty se spravnimi organy, b) dokumenty Zalovaného, z nichz vyplyva informace o tom, Ze
snahou Zalobkyné je vyfizovat si Gty se sprévnimi orgény. (...) Zalovany odkézal
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s totoZnymi namitkami Zalobkyné
vypofadal. Uved!, Ze informace o tom, Ze snahou Zadatelky (Zalobkyné) je vyfizovat si uéty
se spravnimi organy neni nikde zZadnym zpusobem zaznamenana. Jednalo se pouze
o0 poznémku uvedenou v rozhodnuti nad rémec jeho odivodnéni. 6. Zalovany uvedl, Ze
si tento nazor vytvoril na zakladé predchozi ¢innosti Zalobkyné (ktera je z logiky
véci Zalobkyni znama), jejiz podani se vyznacuji neobyéejnou c¢etnosti, vzajemnym
fetézeni a svym zjevné ucelovym charakterem; Zalobkyné se dotazuje na obsah
svych vlastnich pisemnosti, opakované zodpovézeni tychZ dotazu, zodpovézeni
dotazu, o nichz ji bylo jiz dfive sdéleno, Ze ministerstvo poZadovanymi informacemi
nedisponuje. Zalovany ma za to, Ze cilem Zalobkyné je ,trestat“ pracovniky
ministerstva v souvislosti s jeji neuspéSnou snahou zabranit vydani souhlasného
zavazného stanoviska s trvalym uzivanim stavby XY. Podle nazoru Zalovaného jde
ze strany zalobkyné o systematické a dlouhodobé zneuzZivani prava na informace.
S odkazem na rozsudky Nejvy3$siho soudu sp. zn. Cdo 992/99, sp. zn. 21 Cdo 624/2001
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&. j. 1Afs 107/2004-48,
navrhl zamitnuti Zaloby. 7. Mezi uéastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu se
podava, Ze Zalobkyné zadosti ze dne 27. 6. 2018 vyzvala Ministerstvo zdravotnictvi
k poskytnuti vdech dokumentt uvedeného ministerstva, v nichZ je zachycena informace
anebo ze kterych vyplyva informace o tom, Ze snahou Zadatelky je vyrizovat si ucty se
spravnimi organy, at jiz jsou jimi krajské hygienické stanice nebo Ministerstvo
zdravotnictvi. 8. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 7. 2018, €. j. MZDR
26556/2018-2/MIN/KAN, byla Zadost Zalobkyné podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
z. ¢. 106/1999 Sb. odmitnuta. 9. Jak se podava z oduvodnéni rozhodnuti, drivéjsim
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. MZDR 25716/2018-3/PRO, byl zamitnut
rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti, jimz byla odmitnuta série Zadosti Zalobkyné podanych
podle z. ¢. 106/1999 Sb., v zavéru oddvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uved!: ,(...)
i z vlastni dfedni Cinnosti mam za to, Ze snahou Zadatelky je spiSe vyfizovat si ulty se
spravnimi organy, at uz jsou jimi krajské hygienické stanice nebo ministerstvo.” Povinny
subjekt uvedl, Ze jiz uziti slovniho spojeni ,mam za to“ oddvodriuje zavér, Ze jde o nazor
zaujaty spravnim organem na cil ¢etnych podani Zalobkyné a ¢ast jeji korespondence



s ministerstvem. 10. Ministerstvo zdravotnictvi s odkazem na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu a odbornou literaturu uvedlo, Ze povinnost k poskytnuti informaci se
nevztahuje na podavani dodatecnych vysvétleni, stanovisek ¢i nasledné vysvétlovani
a objasriovani zaujatych nazort povinnych subjektt v konkrétnich vécech nad ramec
informaci obsaZenych v konkrétni listiné, ¢ nad ramec oduvodnéni konkrétniho
rozhodnuti. JelikoZz Zalobkyné Zadala o vysvétleni stanoviska ministerstva, resp.
o vysvétleni jim zaujatého néazoru na charakter jejich podani, jednalo se podle zavéru
povinného subjektu o dotaz na vysvétleni zaujatého nazoru, které povinny subjekt neni
povinen poskytovat. 11. Proti rozhodnuti podala Zalovana rozklad (...) Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl podany rozklad s tim, Ze zakonna povinnost k poskytnuti
informaci se nevztahuje na podavani dodatecnych vysvétleni stanovisek i nasledné
vysvétlovani a objasriovani zaujatych nazort povinnych subjekti. 13. Méstsky soud
v Praze posoudil véc po pravni strance dale objasnénym zpusobem a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. 14. Podle § 3 odst. 3 z. ¢. 106/1999 Sb., informaci se
pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. 15. Podle § 2 odst. 4 z. &. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace
se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
16. Ustanoveni § 2 odst. 4 bylo do uvedeného zakona vc¢lenéno zakonem ¢&. 61/2006 Sb.
V divodové zpravé k této novele se uvadi, Ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Naopak reZzim zakona o svobodném pfFistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvaret &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nema v Zzadném pripadé slouZit k nepriméfenému zuzovani
prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona —
zvilasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i zpracovani
smluv a podani — k vypracovavani takovych materiali nemaze byt povinny subjekt nucen
na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti ptivodnimu
smyslu tohoto institutu. Naopak, pokud jiz povinny subjekt urCity dokument vypracoval
ama tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Podobné nebrani toto
ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumentu” (snémovni tisk ¢.
991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002—2006, digitaini depozitar,
dostupné na www.psp.cz). 17. Uéelem § 2 odst. 4 z. &. 106/1999 Sb. je branit povinné
subjekty pred tim, aby byly na zakladé Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize specifikované véci, dale
vysvétlovat vystupy ze své cinnosti (napf. ukony ve spravnim frizeni), provadét
pravni vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nové informace (pravni ¢i vécné expertizy,
analyzy dat shromazdénych pri své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz nedisponuji
a nejsou povinny disponovat. 18. V projednavané véci Zalovany v drive vydaném
rozhodnuti, vyjadril osobni postieh k aktivité Zalobkyné. Svuj nazor, Ze si Zzalobkyné
vyfizuje ucty s povinnymi subjekty, si vytvoril na zakladé predchozich c¢etnych
podani Zalobkyné, jimz se domahala sdéleni informaci nejriznéjsi povahy.
19. Méstsky soud v Praze shledal, Ze v dané véci je naplnén zakonny divod pro
omezeni prava Zalobkyné na informace. V projednavané véci Zalobkyné podala Zadost
o informace jako reakci na rozhodnuti, které obdrzela, v niz poZzaduje ve své podstaté
dovysvétleni, doodivodnéni nazoru vyjadfeného v pfedmétném rozhodnuti. Jak uved!



Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, &. j. 10As 117/2014-64: ,pravo
na pfistup k informacim neslouzi jako specificka forma opravného prostiedku proti
rozhodnutim ¢&i postupim spravnich organu. V reZimu zakona o svobodném pristupu
k informacim se nemuze ucastnik rizeni domahat ,,dovysvétleni“ toho, pro¢ spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢ urcité dulezité
skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.” V projednavané véci Zalobkyné vlastné broji
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. MZDR 25716/2018-3/PRO, v némz
Zalovany pouZil formulaci: ,(...) i z vlastni Gfedni ¢innosti mam za to, Ze snahou Zadatelky
Je spiSe vyrizovat si ucty se spravnimi organy, at uz jsou jimi krajské hygienické stanice
nebo ministerstvo.” (...) Zalovany postupoval spravné, pokud posoudil zadost jako
vysvétleni vystupu ze své ¢innosti a zaujatého nazoru a podle § 2 odst. 4 zakona ji
zamitl. Z uvedenych duvodu proto Méstsky soud v Praze zamitl podanou Zalobu
jako nedidvodnou.



Priloha 2

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 95/2019 — 29 ze dne 13. 6. 2019

NejvyssSi spravni soud v fizeni o kasac€ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, €. j. 8 A 124/2018 - 36, rozhodl, ze se
zaloba zamita

Opis podstatnych ¢asti rozsudku:

~Shora oznadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) zamitl
Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
27. 7. 2018, ¢. j. MZDR 29233/2018-3/PRO, jimz byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale téz jako ,povinny subjekt®) ze dne 11. 7. 2018,
C. j. MZDR 26556/2018-2/MIN/KAN, kterym byla odmitnuta jeji Zadost o poskytnuti
informaci podle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,informacni
zakon"). Méstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, Ze zadost zalobkyné bylo mozno
odmitnout podle § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebot Zalobkyné se domahala
dovysvétleni, resp. dooduvodnéni nazoru vyjadfeného v drivéjSim rozhodnuti (ze dne
27. 6. 2018, ¢. j. MZDR 25716/2018-3/PRQ), coZ pravni uprava neumoZriuje (§ 2 odst.
4 informacniho zakona a rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015,
C. . 10 As 117/2014 - 64) (...) Rozsudek méstského soudu napadla Zalobkyné
(stéZovatelka) véasnou kasacni stiznosti z didvodu obsahové podraditelnych pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téz ,s. I. s.”). Podle stézovatelky je rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny. Méstsky soud se nadto dopustil i nespravného vykladu § 2 odst. 4
informacniho zakona (...) Nejvy3si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasacéni stiZznost
neni ddvodna.

Kasacni soud posoudil rozsudek méstského soudu optikou vyse uvedenych
judikaturnich zavéra a dospél k zavéru, Zze rozsudek neni neprezkoumatelny. Z jeho
oduvodnéni je ziejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vySel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Méstsky soud radné
vyporadal jadro Zalobni argumentace. Postup méstského soudu odpovida konstantni
Judikature, podle niZ neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvrétit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporéadat se s ni (podplirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US 989/08, Iil. US 961/09, IV. US
919/14). Napf. v nélezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. lll. US 989/08 Ustavni
soud uved!, Ze ,[n]eni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavér( je sama o sobé
dostate¢na.” (srov. také rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9
As 221/2014 - 43). Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami mificimi
do nespravného pravniho posouzeni. Podle stéZovatelky nebylo mozno odmitnout
jeji Zadost o informace s poukazem na § 2 odst. 4 informaéniho zakona. NejvysSsi
spravni soud stéZovatelce neprisvédCil. PIné se ztotoznil se zavéry spravnich
organt a méstského soudu.



Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazu
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Jak vyplyva z judikatury k § 2
odst. 4 informacniho zakona, ,pravo na pristup k informacim neslouzi jako specificka
forma opravného prostredku proti rozhodnutim ¢&i postuptum spravnich organu. V rezimu
zakona o svobodném pristupu k informacim se nemizZe ucastnik rizeni domahat
»dovysvétleni”“ toho, pro¢ sprdavni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive
zpochybriovat, pro¢ urcité dulezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10 As 117/2014 - 64).
Presné takového dovysvétleni se vSak stéZovatelka domahala. Ze spisu vyplyva, zZe
stéZovatelka se predmétnou Zadosti domahala dovysvétleni zavéru Zalovaného
ve spravnich rozhodnutich, ve kterych se uvadi, Ze Zadost stéZovatelky je reakci
na dfivéjsi rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, nebot pravé v ném se uvadi, ze
~Shahou Zadatelky je spise vyfizovat si ucty se spravnimi organy, at' uz jsou jimi krajské
hygienické stanice nebo ministerstvo.“ V nové zadosti, ktera je predmétem soudniho
prezkumu, pak stéZovatelka pozZadovala informace tykajici se uvedeného zavéru
spravnich organd. Jak vsak vyplyva z uvedené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014 - 64), jakoZ i z odborné literatury (viz
nize), povinnost k poskytnuti informaci se nevztahuje na podavani dodate¢nych
vysveétleni, stanovisek Ci nasledné vysvétlovani a objasriovani zaujatych nazord povinnych
subjekt(i v konkrétnich vécech. ,,Uéelem § 2 odst. 4 je brdnit povinné subjekty pred
tim, aby byly na zakladé Zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim
povinny zaujimat stanoviska v blize specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze
své cinnosti (napf. ukony ve spravnim fizeni), provadét pravni vyklady, vytvaret Ci
obstaravat noveé informace (pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych
pfi své rozhodovaci c¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny
disponovat.” (Jelinkova, J., Tuhactek, M. Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017, komental k § 2 odst. 4). Obdobné viz dalsi
odbornou literaturu, na kterou poukazovala i stéZovatelka (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. C.H.Beck, 2016) podle které Ize
pod § 2 odst. 4 informacniho zéakona podradit ,Zzadosti poZadujici ,(do)vysvétleni“ postupi
Ci stanovisek povinnych subjektl. Takové Zadosti jsou Casto podavany jako vyjadreni
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zadost o sdéleni, z jakého
davodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci uréitého materialu
nezabyval téz urcCitym v Zadosti uvedenym problémem, z jakého divodu nebyl uréitym
zptsobem cinny apod. [srov. rozsudky NSS €. j. 6 As 18/2009-63, ¢. j. 2 As 4/2011-102,
C.J. 10 As 117/2014-64; ¢. j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb.NSS)].“

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organi a méstského
soudu ani Zadné dalsi vady ¢i nezdakonnosti, pro které by bylo nutno jejich
rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud se s rozhodnutimi spravnich organt
i soudu ztotoznil. Z tohoto duvodu nemohl shledat pripadnou ani polemiku
stéZovatelky s jejich argumentaci. S poukazem na shora uvedené diivody NejvysSsi
spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).



Priloha 3

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 155/2017- 61 ze dne 14. 6. 2019

Méstsky soud v Praze ve vyroku l. rozhodl, ze se zaloba podana proti Ministerstvu
zdravotnictvi zamita a ve vyroku ll. ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Opis podstatnych ¢asti rozsudku:

,,Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani
a zru8eni rozhodnuti Zalovaného (pozn. Ministerstva zdravotnictvi) ze dne 7. 6. 2017, ¢.j.
MZDR 26678/2017-2/PRO (dale jen .,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 4.
5. 2017, ¢&.j. UZIS/003773/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla podle
ustanoveni § 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpis( (dale jen .informacni zakon®) ve spojeni
s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o statni statistické sluzbé”), a s ustanovenim § 73
odst. 3 a 5 zadkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®),
castecné odmitnuta zadost Zalobkyné o poskytnuti informaci, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. V Zadosti o informace poZadala Zalobkyné o poskytnuti nasledujicich informaci
o Ceskych porodnicich: ,pro kaZdou porodnici za rok 2014 a rok 2015 i se jménem
(nazvem) porodnice: celkovy pocet porodd, pocet cisarskych rezu, pocet porodt za pouZiti
klesti, pocet porodi za pouZiti vakuumextraktoru, pocet epiziotomii, poc¢et porodd, které
skoncily poranénim hraze a/nebo Cipku, pocet porodu s epiziotomii, které zaroveri skoncily
poranénim hraze a/nebo Cipku, pocet porod(i koncem panevnim, pocet porodu koncem
panevnim, které probéhly vaginalné.“(...)

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. F. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné Fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
F. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné. Podle ustanoveni § 12
informacniho zakona: ,VSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,
Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou
trva ddvod odepreni. V odlvodnénych pfipadech povinny subjekt ovéfi, zda duvod
odepfeni trva.” Podle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona: ,Pokud povinny subjekt
Zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vydéd ve Ihaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zzadosti s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost
odlozi.“ Podle ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach: ,Pro statistické
a védecké ucely poskytuje statisticky ustav z narodnich zdravotnich registri udaje pouze
v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Statisticky ustav
je opravnén Zadat za poskytnuti téchto udaju uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s pofizenim vypisu, kopii, s opatfenim technickych nosi¢u dat
a s odeslanim udaju opravnénému subjektu podle odstavce 2. Statisticky ustav si mize
vyZadat i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani udaji.“ (...)

V daném pripadé soud povaZuje za vhodné nejprve uvést, Ze povinny subjekt ani
Zalovany nemély dle nazoru jinou mozZnost nez postupovat popsanym zplisobem (tj.
Zadost o informace castecné odmitnout), nebot’ jsou dle ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho radu povinny postupovat v souladu se zakony, pficemz nemayji jakoukoliv



pravomoc posuzovat soulad zakona s ustavnim pofadkem. Existoval-li tedy zakonny
davod (ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach) pro ¢aste¢né odmitnuti
Zadosti o informace, resp. pro anonymizaci tdaju o jednotlivych porodnicich, byly spravni
organy povinny podle tohoto ustanoveni postupovat a v nicem tedy pfi posuzovani
Zadosti Zalobkyné nepochybily. Soud se rovnéz ztotoznil s nazorem povinného
subjektu, Ze zakon o zdravotnich sluzbach a zakon o statni statistické sluzbé obsahuji
ve vztahu k informacnimu zékonu zvlastni apravu tykajici se dil¢ich aspektt poskytovani
statistickych adaji a dalSich informaci. Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 73
odst. 5 jednak stanovi, v jaké podobé miZe sprévce (v daném pfipadé Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky) poskytovat udaje z NZIS, jednak stanovi, kdo ma
opravnény pristup ke zpracovavanym udajum. RovnéZ pak zakon o statni statistické
sluzbé uklada subjektim vykonavajicim statni statistickou sluzbu urcité povinnosti, mimo
jiné povinnost zajistit ochranu individualnich a ddvérnych statistickych udaji. Z téhoz
zakona pak vyplyva i povinnost ochrariovat udaje, zachovavat mi¢enlivost a neposkytovat
davérné statistické udaje k jinym nez statistickym ucelim bez pisemného souhlasu
subjektu udaji (ustanoveni § 17 odst. 2 tohoto zakona). Soud se tak ztotozZnil se
zdavérem spravnich organu, Ze ustanoveni § 73 odst 5 zakona o zdravotnich
sluzbach ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé
Ize povazZovat za zvlastni divod odmitnuti Zadosti o informace, nebot’ informace,
jejichz poskytnuti Zalobkyné Zadala, jsou svym charakterem duvérné (konkrétni
informace o poctu a okolnostech porodu v jednotlivych porodnicich). Rovnéz pak
nelze pominout, Ze jednotlivé porodnice poskytuji do registru udaje a data
za predpokladu, Zze s nimi bude odpovidajicim zakonnym zpusobem nakladano (...)
Ze vSech vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
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